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Söze başlarken 


Din, varlıkbilim, bilgibilim, kozmoloji, felsefe, kelam, bilimler arası 
disiplin yapılacaksa; gerçeklerin, ilkesel bağıntılı oluşta birbiri ile 
örtüştüğü Oo gerçeğinden o hareket ile evvela düşünmenin 
gerçekleştirilmesi gerekir. Düşünmek, yaratım etkinliğinde bulunmak 
iken sadece us içeriğinde bilgibilime indirgenmeyecek kadar önemli 
olduğu da unutulmamalıdır. 


Var olma çabası, etkinliği içinde bilmeye dair olarak derde düşmüş ve 
varoluş krizi yaşayan her özne arayış içindedir. Sınırsız yaratım olanağı 
içinde var olmakta iken anlamak/ anlayabilmek sonuçta ise bilmek, 
derde düşmüş her can için en büyük zevktir. Bu zevk, bedene dair 
gerçekleşen haz belirimlerinden ve kontrolsüz haz bağımlısı olmaktan 
farklı olarak kendi -özne- olmaya dair deneyimlenen bir haz olması 
anlamında zevktir. Nesnesi kendiliğin dışında bulunan hazlardan farklı 
olarak nesnesi kendiliğe yüklem alınmış anlam ile anlamaya dair 
gerçekleşen bir zevk. Kendiliğin, kendi dışında bulunanı tatmasını 
olanaklı kılan hazdan öte, kendiliğin kendi olmaya dair kendinde 
gerçekleşen anlam ile kendini anlayan özne olarak tadabilmesini 
olanaklı kılan bir zevk. 


Anlamak zevk olduğunda, anlamayı olanaklı kılan her anlam, zevkin 
bir parçası olarak zevki besler. Zevk beslendikçe de kendilik kendi 
olmaya dair anlayan özne olarak kendinden yana mutmain olur. 
Anlamanın verdiği zevk, bilmek ile özgüvene döndüğünde de kendini 
gerçekleştirme olanağı olan düşünmek, fıtri anlamda vazgeçilmez iken 
ahlak edinilmiş olarak da vazgeçilmez olan olur. 


Allah'ın düşüncesinde, düşüncenin kendilik alanı -uzayı- olması 
gerçeği içinde var olan bizler için, sınırsız yaratılmış olanlar içinde 
yaratılmış olanları ve yaratıcıyı bilmek ayrıca anlamaya çalışmak 
varoluşumuzun doğası gereği bulduğumuzdur. Tarihsel anlamda 
bilmenin evrelerinde kendini gerçekleştirmenin olanakları içinde 
varlık sahnesinde gezinen için bilmek ve anlamaya çalışmak, doğası 
gereği bulduğudur. Böylesi doğası gereğini yaşamayan için ise kendini 
bilmek, ne için olduğunu anlamaya çalışmak ayrıca diğerlerini bilmek 
ve anlamaya çalışmak bir anlam taşımadığı içindir ki anlamanın 
zevkinden uzak, nicelin dünyasına temel ihtiyaçlar, duyu ve hazlar ile 
dalmak daha cazip ve kolay gelir. Mutluluk arayışında bulunan özne 
için de bu daha kolaydır. Ancak, derde düşmüş özne için düşünmek ile 
nedenleri bilmek, olan biteni anlamaya çalışmak, ne için olduğuna 
dair yolculuk yapmak, olması gerekeni olarak bulduğudur. Mutlu 
olmak için değilse de dertten yana sükün bulmuş olarak huzur bulmak 
ve kendini tatmaya dair olanak edinmek içindir ki düşünmek elzemdir. 


İnsan çoklu gerçeklik yönü ile birçok şeyi varoluşunda, gerçekliğinin 
parçası olarak bulur. Bedeninde ortak yaşamda bulunanları ve 
olanaklarını, gerçekleşme erkine büründüklerinde, çoklu iradeye haiz 
değişken irade beliriminde kendini gerçekleştirme olanağı içinde 
vardır. Olanaklar ve ortak yaşamın parçası olan mikrobiyotalar ve 
organlar, amaç birliği etmişçesine gerçekleşme çabası içinde varoluşu 
kendileri için olanaklı kıldıkları gibi insanın kendi olmaya dair bir yönü 
olarak da insanı var olma çabasına eylerler. Çoklu varlık durumu, 
duyular, us, duygular vb. olanaklarda bütünlük kazanır iken çoklu 
irade belirimleri de en temelde çoklu olanak bütünlüğü içinde aşılır. 
Ayrıca koşullar, ortak ihtiyaç belirimleri ile menfaat birliğinde de 
aşılmış olarak en ilkel düzeyde bütünlüğe taşınırlar. 


Çoklu varoluş biçimi ve çoklu irade beliriminde kendini gerçekleştirme 
etkinliği içinde bulunmakta bütünlük korunacak, sürekli kılınacak ise 
bulunulan ortamda bilgi edinmeye dair duyusal, iradi, duygusal, ussal 
okuma biçimlerinde ve okuma yöntemleri de geliştirmiş olmak ile 
varoluş sürecinde bulunmak elzemdir. Özneler arası ilişkilerde de 
çoklu varlık durumunda beliren irade çeşitliliği içinde, diğer özneler 
veya var olanlar ile sınırlar edinmiş olunmakta ise iç dünyada beliren 
gelgitlerde terbiye buldukça bütünlüğü korumak, özneler arası 
ilişkilerde de olanaklı kılınmış olur. 


Varoluş olanakları içinde okumalar yaparken, koşullar ve temel 
ihtiyaçlar elbette düşünmeye, bilmeye eyler. Ancak ne, nasıl, ne için 
olunduğu ve ne olunacağına dair düşünmek ayrıca anlamaya ve 
bilmeye dair dert olarak edinilen düşünmek, varlık ve varoluş veya 
varlığı ve varoluşu üzerine düşünmek anlamında metafizik düzeyde 
gerçekleşir. Şahıs, anlam ve değer varlığı olan özne, nesnelliğe aşkın 
metafizik varlık olma durumunda bulunur. Öznelliğe dair düşünce ve 
ahlak biçimsel her varoluş durumunda ise nesnelliğe aşkınsal 
metafizik oluş içinde kendini gerçekleştirir. Anlam ve değere dair 
yüklem aldıkları ile kendi olmayı, kendini kıldığı karakter, kişilik ve 
kimlik belirimlerinde metafizik olmakta bulur. Yüklem almadan kendi 
olabilen, yüklem aldıkça belirlenimleri ile açık olur iken metafizik 
olmayı doğası gereği bulur. 


İnsan, çoklu varlık durumları ve irade belirimleri içinde olanakları 
doğrultusunda okumaya eylenir ve okuma biçimleri geliştirir. Duyusal 
deneyime dair bilgi edinme içinde ayrıca ussal anlamda tanımlama, 
tanıtlama ve bilimsel içerikte ampirik edinilen sonuç veriler ile 
kanıtlanmış olanın doğruluğuna göre de bilgi edinmekle anlayışa dair 
tekâmül olanağı içinde kendini bulur. İlham ve keşfe dair bilgi 
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edinmek ile de anlayışa dair tekâmülü olanaklı bulur. İnsan, 
okuduğuna katılır iken anlam ve değer edinimine göre okuduğunu da 
kendine katar, içselleştirir. Yanlış yargılar üzerinden doğru ve hak 
olan bilindikçe de doğru ve hak olana göre yaşamak ile olması 
gereken -güzel- ahlak biçimsel varoluş da kaçınılmaz olarak edinilir/ 
edinilmesi de gerekir. 


Varoluş nesnelerinde haz buldukça mutlu olmak için yaşamak değil de 
kendi ve çevresini bildikçe, anladıkça, hak olana göre nasıl yaşaması 
gerektiğini öğrendikçe fıtratı gereği kendi olmayı olması gerekenlerde 
gerçekleştirdiklerinde bulan için kendinden mutmain olmak, özünde 
huzur bulmak sonuçta edinilecek olandır. Hayra, hak ve doğru olana 
göre olması gerekeni yaşayan için ise ilkeleri yaşarken yaşam sevinci 
bulmak ve kendinden mutmain olarak kendini tatmak olanaklı 
olduğunda da huzur sürekli kılınmış olarak yaşanan, deneyimlenen 
olur. Olması gerekene göre yaşamayı öğrenenler için, ilişkilerinde 
yakinlik buldukları ile selamet bulmuş olarak huzur bulmak ise 
Allah'tan edinilmiş bir lütuf olarak şükredilmesi gerekendir. 


Anlamayı, bilmeyi dert edinip de nitelikli düşünmeyi ahlak edinmiş 
olanlar için, sınırsız yaratım içinde, sınırsız olanak beliriminde, sınırsız 
bilgi açılımında anlamayı olanaklı kılmak için betimlemeye dair bir dile 
ihtiyaç vardır. Bilmeyi olanaklı kılmak için ise tanımlamayı, tanıtlamayı 
ve sonuçta da varlıkta ve varoluşta karşılığı olanı göstermek ve 
ampirik olarak gerçekliğini ispat etmiş olmayı olanaklı kılan 
kavramlaşmaya ihtiyaç vardır. Böylece dilde açık ve seçik kılınmış olan 
ile varlık sahnesinde gerçeğe dair yürüyüşte daha doğru bir yol 
izleğinde bulunabiliriz. 


Dilde tanımlamaya dair belirsizlikler ve anlamlandırmaya dair 
karmaşa var ise sağduyulu öznelerin gerçeklik belirlenimlerine bağlı 
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olarak söz konusu olan olay ve olguyu bağıntılılıkta yeniden 
kavramlaştırması ile hep aşıla gelmiştir. Kolektif bilinçte ortak dil, 
ortak uzlaşı nesnesi iken sezgiye dair çağrışımları, bilmeye dair anlam 
ve değer yüklemleri ile iletişim ve ilişkide karşılığı olanlara göre 
biçimlenir. 


Gerçek ve doğru olan hem ortak, evrensel niteliğe haiz olandır hem 
herkese açık olarak gerçekliği ve doğruluğu yöntemsel anlamda 
tahkiki yapılabilir olandır hem de herkese açık oluşu ile kendisinden 
sonuç almak olanaklı olandır. Bu anlamda nitelikli düşünme çabası 
içinde olan her dertli kişi; tahkikini yapabildiği, sonuç alabildiği ve 
herkes için gerçek olanın bilgisini edindikçe ve doğru olanı 
gerçekleştirdikçe doğru olan düşünme etkinliği içinde kendini 
gerçekleştirme olanağını bulmuş olur. Eylem ise kendini 
gerçekleştirme olanağı olarak evrensel düşünce -kendilik- uzayında 
düşüncenin dışlaşması olanağı olarak evrensel düşünceye katılmayı 
olanaklı kılar iken önem gösterilmesi gerekendir. Bu anlamda gerçek 
ve doğru olana göre olması gereken eylemler ile kendimizi 
gerçekleştirir iken Cenabı Allah'ın yaratım -kendini gerçekleştirme- 
etkinliğine katılmış oluruz. Yani kendi yaratımımıza da katılmış olarak 
varoluş bulmuş oluruz. 


Bu anlamda eylem, gerçeğe ve doğru olana dair kendini 
gerçekleştirme olanağı olarak düşüncenin bir belirimidir. İmge ve 
kavram nesneleri ile -Farabi'nin de dediği gibi- iç nutukta -kavil 
âleminde- gerçekleşen, dış nutukta da kelam ile konuşma etkinliğinde 
gerçekleşir olan düşünce, iradeye bağlı kendini gerçekleştirme 
olanağında eylem belirimli olarak devam eder. Eylem, düşüncede 
gerçekleşenleri gerçekleştirmenin düşünce belirimi olarak düşüncenin 
devam ettiği gerçekliğe haiz olarak görünüş bulur. Bu anlamda çoklu 
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varoluş biçiminde ve çoklu olanak belirimleri içinde çoklu iradede var 
olmayı bulan insan için insan olmakta bütünlüğünü koruması için hak 
ve doğru olanın bilgisini edinmiş olmanın doğrultusunda hak ve doğru 
olana göre ve iyiliği de gözetiyor olarak kendini gerçekleştirmesi, 
olması gerekendir. 


Ahlaki anlamda olması gereken ilkeler (tümeller, zamansızlar, 
evrenseller, tanrısal olanlar) hem insan olmaya dair karakter belirimli 
olarak kişilikte bütünlüğü korumanın hem de tanrısal olanları 
yaşarken Allah'a yükselme -yakin bulma- olanağı edinmenin gereği 
olarak önemlidir. Özde gerçekleşen, dilde dışlaşan ve eylemde devam 
eden düşüncenin hangi çizgide gerçekleşmesi gerektiğinin gerçeğini 
taşımaları adına da öncelikli olarak dikkat edilmesi gerekenlerdir. 
Sadece ahlakın olanağı değil, öznel anlamda duyular ile bilgi edinme 
sürecine başlayan öznenin, güzele rağbeti üzerinden kendi için iyi ve 
doğru bulduklarını deneyimler iken bilmeye başladığı bir dünyaya 
katılıyor olmasını sağlamaları ve bilgibilimin öznel olanakları olmaları 
sebebiyle önemlidirler. Elbette us ve kategoriler, bilmeyi olanaklı 
bulmanın olanağıdır ama idealar, öznel anlamda bilmenin, psikolojik 
belirimleri olarak nasıl gerçekleştiğinin ilkeleri olmakta iken 
olanaklarıdır. 


Us ve idealar bilmenin olanakları iken düşüncenin yaratım 
etkinliğinde anlamı yaratan Allah olduğu içindir ki us ve idea 
olanakları ile değil, Allah ile biliriz. Tevhid dili gereği bunu söyler isek 
Alim olup da bilen O olduğu içindir ki O'nun ile bilmekte iken bilmek 
gerçekleşir. Us, düşüncenin yapısal kılınmış olmasına bağlı olarak 
gerçekleşen bilmenin öznel olanağı iken idealar ise duygusal akış 
içinde bilmeye eylenir olmanın öznel olanakları olarak bilmenin 
gerçekleşmesinin araçlarıdır. Bilmek ise her daim özden hareket ile 
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araçlarına aşkınsal olarak Allah'tan alınan bir paye olması - 
durumunda- oluşu içinde gerçekleşir. Bu durumda düşünen özne, 
düşünce etkinliğinde düşündükleri ile Allah'a katıldığının gerçeğinde, 
düşüncesini nitelikli kılma çabası içinde bulunmalıdır... Ki düşüncenin 
kutsiyetine zeval getirmiş olmasın. 


Düşünmek; kendini gerçekleştirmenin, o gerçekleştirirken Ode 
yaratabilmenin en temel olanağı iken Allah için kılındığında, en yüksek 
biçimde ibadet etme olanağı olarak bulunur. Düşünmek ibadet 
olduğunda, düşünmenin kutsiyetine zeval getirmeden, Allah'ı yakin 
bulmanın ve O'na anlam ile yükselebilmenin olanağını hem anlam ve 
değerden yana hem de yöntemsel anlamda nitelikli kılmak gerekir. 


Bilmeye ve anlamaya dair mantıksal ve pratik yöntemler ayrıca gerçek 
ve doğru olana dair tahkike dayalı düşünmek, nitelikli -tutarlı- 
düşünmek için olması gerekenlerdir. Bilgi kaynakları olarak doğa, 
vahiy, insanın bizatihi düşünmesi, ampirik ve keşf dair yöntemsel 
olmak da olması gerekendir... Bilginin sahibi ve özsel anlamda kaynağı 
Allah olduğu içindir ki düşünmek ile öze daha yakin olma olanağı 
içinde bulunduğumuzu unutmamak gerekir. 


Bildiklerimiz ile sınırlı olduğumuz bir dünyada, sınırsıza tutunacak isek 
hep yeniden bilme olanağını canlı tutmak gerekir. Bildiklerimiz ile 
sınırlı olsak da bildiklerimiz ile sınırsız olana doğru açılımda 
olduğumuzu tarihsel anlamda deneyimleyen özneleriz. Bunun için 
dahi olsa vicdanımız ile rahatsız olduğumuz, usumuz ile ikna 
olmadığımız herhangi bir yargı ile karşılaşır isek şüphe etme hakkımız 
vardır. Şüphe etme hakkımız ile de mantıksal, ampirik, sonuç verileri 
değerlendirmekten yana pragmatik yöntemsel tahkik etmeye ihtiyaç 
duymalıyız. Bunların yeterli gelmediği yerde ve çıkmaza da düşülmüş 
ise vahiy, sahih hadis ve keşf bilgisine de tahkikte ihtiyaçlıyızdır. İman 
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eden canlar isek vahiy, sahih hadis, keşf ile edindiğimiz bilgileri, hak 
ve doğru oldukları yönden hareket ile değişen zamanlarda değişen 
diller (gereği ile yeniden kavramlaştırma olanağı içinde 
değerlendirmeliyiz. Böylece hakikatten sapma durumunu, düşünceye 
doğru bir izlek vermiş olarak en asgari düzeye indirebiliriz. 


Düşüncede merak, hayret duygularını, kalpte de Allah'a karşı 
muhabbet ve hayranlık duygusunu canlı tutabilir isek erek belirimli 
düşüncede düşünceyi yapısal kılmış olarak tutarlı bir yürüyüşte 
düşünebiliriz. Böylece düşünce sadece salt bilmeye dair değil, yakinlik 
bulmak ve bağlılık kurmak, aidiyet bulmak içeriklerinde duygu 
belirimleri ile de gerçekleşir iken özne değil de öznel olmanın 
gerçeğini taşıyor olarak gerçekleşme olanağı bulur. Böyle 
gerçekleştiğinde de salt bilginin öğrendikçe ve sonrasında 
sıradanlaştıran ve insansızlaştıran yönüne aşkın özne -kendi- olmayı 
anlam ve değerinde korumuş olarak düşünmeye devam edebiliriz. 
İnsan isek her şeyden önce düşünmeye ihtiyaçlı olduğumuzun 
gerçeğinde nitelikli düşünmeyi ahlak edinmiş ve düşünmeyi canlı 
tutacak duygular ile bizleri de öz kaynağından anlam ve değere dair 
nefes aldıkça canlı kılacak düşünmeye, yaratılışımız gereği 
ihtiyaçlıyızdır. 


Bu kitap ile amaç edindiğim ise hakikate, varlığa, varoluşa dair 
bağıntılılıkta gerçekleşene, farklı açılardan veya bir üst düzlemden 
değerlendirmelerde bulunur iken biçimlerdeki içeriğe -hikmete- ayna 
tutabilmektir. Bu anlamda gerçeğin özsel ve özgül belirimleri ile 
yeniden kavramlaştırılması veya kadim kavramların içeriğinin yeniden 
değerlendirilmesi süreci içinde anlayışa ayna tutmaya çalışmaktayım. 
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Derler ki Aristoteles, varlığın ne olduğuna dair kategoriler -tümel 
belirlenimler- ile kritik eder iken varlığı neler ile bilmemiz gerektiğine 
dair ussal bir yaklaşım biçimi olan metafizik alanını, özdek ve form 
ilişkisi, bağıntısı üzerinden doğada görünür kılmıştır. Ancak bu 
yöntemi kullanır iken logosu, yani edimsel-dizgesel diyalektik akışı ve 
onun açılımları olan düşüncenin, dilin öznel nesnelerini kullanarak 
anlamlı kılmıştır. 


Metafizik, kavramsal anlamda fizik ötesi/ doğa ötesi anlamını taşısa 
da varlığın ne olduğuna dair genel bilgisini teşkil eden değişmezleri ile 
varlığı bilmenin bilgibilimsel bir yöntemidir. Başka bir deyişle de 
ontoloji ile epistemolojinin çakıştığı ve buluştuğu ortak düşünce alanı 
olarak, ortak varlık alanını -tümel belirlenimler ile- çözümleyen bir 
yöntemdir. 


Varlığın değişmezleri ortak gerçeklik belirlenimleri olduğundan 
metafizik, ussal anlamda gerçekliğin ilmidir. Varlığın duyusal algıya 
aşkın olan, ussal anlamda değişmezleri olarak anlakta kavranan 
belirimleri ile tanımlanmaya ve mantıksal açıdan tanıtlanmaya 
çalışılması, metafiziğin gereğidir. Bu anlamda var olanların asli 
belirimleri, ortak değişmezleri, varlığın ne olduğuna dair genel kanaat 
edinmemizin olması gerekenidir. Duyu zemininden hareket ile yani 
doğadan yola çıkarak edinilmiş bilgilerin duyuya -görünüşe- aşkın 
olarak ussal düzeyde yani bilinç alanında imgeler, sözcükler, 
tasarımlar, kavramlar ve idealar ile değerlendirilmesiyle varlığı bilme 
yöntemi olmakta gelişen metafizik, ilk felsefe ifadesi -tanımlaması- ile 
de adlandırılmıştır. 


Kategoriler ile kendine metafizik düzlemde karşılık bulan tümele dair 

düşünmek, sonuçta varlığın ne olduğuna dair düşünmek ve varlığı ne 

olduğuna dair bilme çabası içinde bulunmak metafizik anlamını taşır. 
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Metafizik, formel mantık belirimi ile biçimlendiğinde ise ne olmaya 
dair bilmenin yöntemi olmaktadır. Çünkü formel mantık varlığı, tüm 
belirimlerinden arınmış ve bütünden koparmış olarak ussal arı 
soyutlama ile bir arı varlık olarak tanımlar. İsmin formel mantık 
beliriminde kullanılmasında dahi gerçekleşen, böylesi bir oluş içinde 
varlığa bakma olanağı edinilmiş olmasıdır. Metafizik ile beraber varlık, 
soyutlamada arı varlık olarak görülmeye değerdir. 


Doğrudan veya dolaylı bir bilme yöntemi olarak metafizik, 
değişmezleri ile tanımlanan varlığı nasıl bilmemiz gerektiğinin 
yöntemi iken değişmezlerden bakmaya eyler oluş içinde - 
değişmezler- sabiteleri ile kalıcı bir dünya görüşü edinmeye de açık 
yönlüdür. Var olanın nasıl bilinmesi gerektiğine dair değişmezler ile 
soyutlamada, varlığı anlakta bilmeye dair yol kat edilir. Var olanların 
veya olgusal olanların değişmezlerine dair bilgisini edinmeye 
çalışmak, bizatihi hakkında konuşmak metafiziktir. Varlığı öznelliğe 
bağlı olanaklar ile anlam ve değer belirlenimleriyle bilirken de 
metafiziği, nesnelliğe aşkın görüde aşkınlığın ilmi olarak buluruz. 


Zaten bilmek; anlık duyumlar, çağrışımlar ve bağıntılılıkta 
modellemeler ile bir belirlenim üzerine ve belirlenim üzerinden 
bilmek anlamını taşır. Böyle iken metafizik en temelde tümele dair 
bütünlüğünde -ussal- bilmeyi içerse de -soyutlamada- anlakta bilmeyi 
olanaklı bulduran bilgibilimsel yöntem olarak görünüş bulur. 
Belirlenimlerde ve belirimlerde bilmek ise özdeşlikte değil, farkta yani 
biçim ve içerik farklılıklarında bilmek anlamında farklılık odaklı 
düşünmeye eyler. 


Felsefenin Skolastik döneminde metafizik, Tanrı merkezli biçimlenir 

iken metafiziğe dair değişmezler, varlığın ne olduğuna dair neye göre 

yaratılmış olduğunun gerçeğini -anlamını- taşır. Felsefenin İslam 
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düşünürleri ile buluşmasında ise Tanrı merkezli düşünce korunur iken 
Tanrı da ne olduğuna dair değişmez özellikleri ile bilinmeye ve 
tanımlanmaya, tanıtlanmaya çalışılır. 


Özellikle kelam geleneğinde metafizik sadece var olanların ne 
olduğuna dair değil, hakiki varlık anlamında Tanrı'nın da değişmez 
belirlenimleri olan zati, subuti sıfatları ve öznelliğe dair karakter - 
kimlik- belirlenimleri ile ne olduğuna dair bilinmesi anlamını da 
içermekteydi. İslam tasavvuf çizgisinde beliren kelama dair düşünce 
ekollerinde ise Tanrı ve yaratılmış olanlar arasında bağ kurmak için de 
metafizik yaklaşım biçiminin bir gereği olarak değişmez belirimler 
aramak ve teoriler üretmek de kaçınılmaz olmuştur. Tanrı'nın 
değişmezleri ile var olanların değişmezleri arasında bağıntılı 
olunduğunu gösterme çabaları da metafiziğin gereği olarak 
yapılagelmiştir. 


Tanrı'nın varlık mahiyetine ve varoluş belirlenimlerine dair 
değişmezleri, özellikle ahlak biçimsel olan ilke belirimli değişmezleri 
üzerine konuşmak, zaten metafiziğin olması gerekeniydi. Ayrıca 
Tanrı'nın değişmezleri ve var olanlar ile bağıntısına dair konuşmak da 
metafiziğin kaçınılmazıydı. 


Söz konusu metafizik ise değişmezlere -tümellere- yani tanrısal olup 
da zamansız ve evrensel olanlara dair konuşmak zaten metafiziği, 
aşkın olanın ilmini yapmak içeriğinde modellemekteydi. Söz konusu 
olan özne, dil, varlık ve varoluş bağıntısında metafizik yapıyor olmak 
ise anlam ve değer belirlenimlerinde yargısal olarak metafizik bir oluş 
içinde bulunmak da kaçınılmaz olandı. Özne olmanın değişmez olduğu 
yerde ise öznelliğe bağlı değişimler de öznelliğin değişmezi -çelişmezi- 
olarak metafiziğin konusudur. Değişimler; -doğası- hakkı gereği 
kendinde olan olanakların, gerçekleşme erkine bürünmesi yani irade 
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bulması ile gerçekleşir. Koşullar, ihtiyaçlar, çoklu varlık gerçekliği de 
özneyi değişime eyler. 


Erken dönem bilim insanlarına bakıldığında ise artık varlığın ne olduğu 
ile değil nasıl olduğu ile ilgilenilmeye başlanılmıştı. Varlık konusunu 
öncelemeyerek, öznenin nesnelerini öne çıkaran bilim, ampirik - 
görgül- yöntem ile nasıl sorusuna cevap arayışındaydı. Varlığın ve 
varoluşun nasıl var kılındığı ile değil de varlığın nasıl olduğuna dair 
cevaplar aranmaktaydı. Mühendislik ile nasıl olunabildiğine dair nicel 
yaklaşımda oran belirimli olarak rasyonel ilk görüşler edinilmeye 
başlanmıştı. 


Mekaniğin sebep sonuç bağıntılı düalist yaklaşımı ile de bakıldığında, 
Tanrı ile varoluş alanı ayrıştırılmış ama anlağın ayrıştırdığı her şeyin us 
aracılığı ile her şeyin bağıntısını yeniden kurma -bilme- çabası içinde 
olarak metafizik, yasaları ussallığın bir parçası olarak görür iken var 
olanlar ve Tanrı arasında yasalar ile bağıntı kurmaktaydı. Varlığın ne 
olduğundan daha çok hareketin ne olduğu, nasıl biçimlendiği ve 
kuvveti, Isıyı, ışığı, rengi nasıl biçimler olduğu artık düşüncenin 
konusuydu. 


Metafizik adına özellikle söz konusu olan: deneyimlenemez olanın 
kavramlaştırılmaz olmasını ön gören Hume çizgisinde Kant ise artık 
bilinebilir ve bilinemez olanlar yani var olan ama us ile bilinemeyen 
“kendinde şey” olanlar ile bilinebilir dünya arasında metafizik 
yapmayı, öznel bir yönelim olduğunun kanısında olarak anlamlı kılar. 
Bilinemez olan kendinde şey, Tanrı, ruh vb. idealar ve ölüm sonrası ise 
inancın nesnesi olarak yerinde durur iken bilmek, kategorilere ve 
tasarımlara içkin uslamlamalarda -modellemelerde- bilmek anlamını 
taşır. Tanrı bilinemez olan iken ahlak için olması gereken idea olarak, 
bireysel veya toplumsal yaşanan değer biçimsel deneyimleri kapsayan 
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ahlak felsefesinde yerini alır. Böylesi bir yaklaşıma rağmen tarihsel 
çizgiden bakıldığında “kendinde şey” denilen, varlığın mahiyetine dair 
bilimsel açıdan bugün konuşmakta isek bugün bilinemez olanların 
gelecekte bilinemez olması da beklenemez. 


Diyalektik ussal düşünen düşünürler ise varlığı ve varlığa dair olgusal 
olanı, süreç ve tarih belirimli hareketin doğası belirimlerinde 
anlamaya çalışmaktaydı. Olgusal olanın, hareketin doğası beliriminde 
nasıl var olduğu ile ilgili olarak yeni bir metafizik denemesinde 
bulunmaktaydılar. 


Hume ve ardından Kant izleğinde Wittgenstein'a gelindiğinde ise dilin 
sınırları dünyanın sınırları idi ve bilinemez olanlar anlamında üzerine 
konuşulmayacaklar hakkında konuşmamak gerekti. Bu yaklaşım 
biçimi ile saltık kutuplaşmada, metafizik dile kurban edilmekteydi. 
Kant ile kırılma çizgileri taşıyan metafizik, artık yapılması gereksiz 
olandı. Çünkü metafizik olanın, ne dilde ve dolayısı ile ne de 
düşüncede artık bir karşılığı yoktu. 


Gözden kaçırdıkları nokta ise nesneleri olarak sözcüğü ve sözü 
kullanan dilin sadece sözcükleri kullanan bir ayrıştırma, anlama ve 
anlatma düzlemi olduğu değil, aynı zamanda sınırsız, bir yandan da 
sezgisel, öte yandan çağrışımsal olarak anlamlandırma aracı -iken 
metafizik olgusal- olduğu idi. Ayrıca dil; anlamlandırmaktan da ileri, us 
ile ortak gerçeklere bağlı olarak gerçeklerin gerçeklik bağıntısında 
gerçeği bilmek ve açık etmenin de aracıydı. Bu anlamda dil, öznenin 
anlam ve değer varlığı olmasına da bağlı olarak bilmeye dair, varlığa 
bir yönelim biçimi olması ile metafizik olmaktan öte değildi. 


Hem anlam ve değer yükleminde dile gelmek hem de anlam ve değer 
belirimlerini dile getirmek yani dil olanağı ancak sözcükler ile olanaklı 


15 


idi. Anlam ve değer belirimleri ile dile dair olan, yine anlam ve değer 
belirimlerinde dile aşkınsal bakışım vermekteydi. Özne, dil ile varlığa 
dair olanı doğaüstüne yani öznellik alanına ayrıca öznellik alanında dil 
ile varlığa ve varoluşa dair bulduğu anlam ve değer belirimlerini de 
doğaya dair bulmakta veya doğaya dair kılabilmekteydi. Doğaya dair 
olanı öznelliğe, öznelliğe dair olanı doğaya taşıyabilmeye yetenekli idi. 


Bir başka deyişle de özne, özne-yüklem ilişkisinde özne ile yüklemi 
(öznelliğe dair olarak töz olması anlamında özneyi ve ilinek olması 
anlamında yüklemi) özdeşleştirebilen bir kılgısal zemin -kendiliğe dair 
öznellik alanı- var edebiliyor idi. Burada önemli olan, anlam ve değere 
dair özne-yüklem bağıntısında öznenin izafi indirgemeci oluş içinde 
yüklem alabilmesiydi. 


Özne, özne-yüklem bağıntısında kendini yüklemin öznesi kılmakta ve 
bunu özdeş indirgemeci olarak yapmakta ise kendi gerçekliğine örtük 
bir oluş içindeydi. Katmanlı oluş içinde var olanlar, ayrı değil aynı da 
değil gerçeğinde izafi indirgemeci var olmakta iken var kılınmış 
olanlara dair özdeş indirgemeci her metafizik yaklaşım toptancı ve 
yanlış bir yaklaşım olmaktan öte değildi. Dil felsefesi yapar iken 
metafiziği olumsuzlayarak dili, niceliğin diline indirgeme çabası ise dili 
sadece bir belirimine indirgeme yaklaşımı olarak toptancı ve yalınkat 
metafizik yapmış olmaktan öte değildi. 


Bilim için ise doğa ve nicel düzleminde bilim yapmak öncelikli iken 
metafizik, artık bilmeye dair bir yöntem olarak kabul gören değildi. 
Metafizik artık inanç ve iman düzlemlerine ötelenmişti. Artık 
metafizikten kopmuş ama anlamak için metafiziğe başvuran olmak ile 
ironik, metafiziği mutlak olumsuzlayan, nicel belirimli bir dünyaya 
bakmaya eylenir olan ve sonuçta ise öznel yaklaşımlara gerçeği 
kurban etmiş bir bilim anlayışı içinde bilim yapılıyordur. Gerçeği açık 
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etmek ile ilgili olan bilim, farklı gerçeklik belirimlerine açık olma 
yaklaşımı içinde yapılmamakta ise ilkesi ile çelişen ironik bir yaklaşım 
içerir. 


Deney, gözlem, ölçüm paradigmasında parçaya ve niceliğe bağlı 
değerlendirmeler önceleniyor iken kendi içinde bütünü ve niteliği de 
barındıran metafizik, zaman kaybı olarak üzerine düşünülmesi 
gereken değildi. Böyle olsa da ussal anlamda modellemeler olan 
anlaksal kategoriler ile düşünmek kaçınılmaz olarak yerinde 
durmaktaydı. Salt niceliğe dair bilim yapma çabası, niceliğe bağlı 
modellenmeye çalışılan dil ile bakıldığında, metafiziğin kısmi 
belirimleri ile metafizikten öte değildi. 


Varoluşçu felsefede ise metafizik, nicele aşkın içerik üreten öznelliğin 
alanına uğramıştı. Ancak, genel paradigma bilmeye yönelik genele 
yaygın işlevsel iken salt bilmeye yönelik olmak ve salt bilmeye yönelik 
-böyledir yaklaşımları ile- değerlendirmelerde bulunmak içinde 
gerçeğe dair değer üretmek ne kadar olanaklıydı? Bilgi öznelde değer 
yargısal olması ile değer biçimsel olarak bir modelleme olması ile 
görünüş bulur iken bilimsel yaklaşım düzleminde salt bilme 
durumunda ısrar etmek anlamlı da değildi. 


Psikolojiye bakıldığında da sebep-sonuç ilişkisinden farklı olarak 
sebep gerekçe bağıntısında öznellik, yeniden anlamlı kılınma ve 
bilinme çabasındaydı. Psikolojide, yeni bir dil oluşu içinde öznellik, 
belirlenimlerine obağlı olarak metafizik olgusal ve öznenin 
belirimlerine bağlı olarak da metafizik oluşsal yani anlam ve değere 
dair görünüş bulan karakter, kişilik, kimlik, yönelim, tutum, davranış, 
bilinç, bilinçdışı, arketip vb. ile anlamlı kılınmaya veya bilinmeye 
çalışılandı. Söz konusu özne ve öznelik ise niceliğe aşkın niteliğe dair 
belirlenimleri ve belirimleri ile var olanın, değişmezlerine ve 
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değişenlerine bağlı olarak ilmini/ bilimini yapmak metafizik 
yapmaktan öte değildi. 


Özellikle bilimsel sonuç veriler ile gelişen teorik bilimden bakıldığında, 
varlığın veya öznenin nasıl olduğu veya ne olduğuna dair görüşler 
metafizik yaklaşımlar olmaktan öte değildi. Metafizik olan özne, her 
alan beliriminde metafizik yapmaya olanaklı bir varoluş içinde kendini 
bulmaktaydı. 


Genel anlamda demek istediğim ise ne sorusu yaklaşımı ile varlığın ne 
olduğuna dair bir bilme yöntemi -ilmi- olan metafizik, varlığın veya 
varoluşun nasıl gerçekleştiğine, mümkün kılındığına dair yeni bir 
evreye taşınmıştı. Metafizikte ayrışımlara neden olmak veya 
metafiziği yok sayma çabaları ise Tanrı ve tümeller ile ilgili olup 
sonuçta duyusal algılar ile tanık olunan sığ ve yalınkat bir dünyaya 
bakar kılmıştır. 


Nasıl ki varlığın doğasına dair ne, nasıl soruları ile bakılabilmekte, ne 
için sorusu ile de bakmak olanaklıdır. Metafiziği sadece ne ve nasıl 
soru yaklaşımlarına indirgemeden ne için olunduğuna dair de 
düşünmek ve ne için olunduğunu sibernetik ussal yaklaşım ile 
mantıksal anlamda bilim perspektifinde ele almak olanaklıdır. Nasıl ki 
ampirik anlamda nesnellikten sonuç alınmaktadır; ibadet, dua vb. 
öznel yaklaşım biçimleri ile Tanrı'dan da sonuç almak olanaklıdır. 
Madem ki varlıkta ve varoluşta karşılığı olanlar kavramlaştırılabilir... 
Tanrı'nın da varlıksal ve varoluşsal belirimleri ile kavramlaştırılması 
olanaklıdır. Metafiziği de sadece nesnel olana indirgemeden öznellik 
alanında da karşılığı olan olarak değerlendirmek gerekir. 


Metafiziği varlık ve varoluştan kopuk sadece ayrımda takılı kalan 
anlak ile ve dildeki sözcüklerin yan anlamları ve oluşturdukları 
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çağrışım bağlamları içinde gerçeğe dair yüklem aldığı anlamdan yana 
yok sayarak, yalnızca düz anlamları ile sınırlamış olarak yapmakta isek 
eksik bakışımda yanlış yargılara varmış olarak dünyaya bakmakta 
olmak kaçınılmazdır. Keşfe ve sezgiye dair bir bilme oluşu içinde de 
varlığı sadece bilmekte değil, anlamaya çalışmak ile de metafiziği 
sadece usa indirgemiş olmadan, öznellikte yani öznelliğe ait içsel 
derinleşme alanında, tecrübe etmenin olanağına da sahibiz. Varlığın 
ne olduğu, nasıl olduğu, ne için olduğu ve ne olacağına dair bir 
sözümüz var ise bu, metafizik yapmaktan öte değildir. Öyle ise varlığa 
ve varoluşa dair ne söylemekte isek ne, nasıl, ne için ve ne için 
olduğuna bağlı olarak ne olacağı soru yaklaşımları ve bağıntısında 
değerlendirme de bulunmak gerekir. 


Büyük patlama teorisi, genel ve özel izafiyet teorileri, sicim teorisi 
ayrıca simülasyon, holografik ve paralel evren teorileri ile bakıldığında 
varlığa ve varoluşa dair yanlış veya doğru görüşler ifade edilmekte 
olunsa da metafizik yapmaktan öte bir durumda bulunulmamaktadır. 
Teorik fizik, dünün ideolojilerine taş çıkartacak biçimde metafizik bir 
yaklaşım sergiler. 


Özellikle kuantum mekaniği söz konusu ise nurun doğasına dair 
araştırma yapılır iken nurun deney, gözlem ve ölçüm ile niceliksel 
sonuç verilerine göre değerlendirme yapılır. Nurun özsel anlamda 
mutlak cevher (töz) niteliği taşıdığı gerçeğine bakılmasa da nicel 
belirimleri ile değerlendirilirken dahi nur, kendisine dair metafiziği 
yapılandır. 


Günün modellenmiş modern mantık yaklaşımları ve matematiksel 

yaklaşım biçimi olarak algoritmalar ile yapay zekâ yapma teknolojileri, 

varoluşa dair yeni nesneler edinir iken bilim ile yaratıma dair 

öznelliğin nasıl gerçekleştiği ile ilgili yeni bir metafizik olgusu açık 
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etmektedir. Yapay zekâ gibi yeni yaratım ürünlerinin özne olup 
olmadığına dair tartışmalar yapılıyor ayrıca yeni durumlara göre bakış 
sahibi olabilen ve anlam-değer belirimli yaratım -metafizik- nesneleri 
veren öznenin ne, nasıl, ne için ve ne için olduğuna bağlı olarak ne 
olunacağı üzerine yeniden değerlendiriliyor olması, metafizik bir 
varoluş içinde kaçışın olmadığı gerçeğini taşır. 


Ayrıca, dilin iletişime, uzlaşıya, anlam ve değer yüklemlerine, bilmeye, 
anlamaya, yeniden yaratmaya ve yaratılmaya dair olanaklarının 
keşfedilmesi, öznelliğin nasıl bir metafiziksel gerçeklikte var olduğunu 
görmek için önemlidir. Dilin anlam ve değer bağlamında referans 
alınana göre modellenmesi gerçeğinden hareket ile her modelleme 
belirimine göre varlığa ve varoluşa dair bakışın -görüşün- değişiyor 
olması ise farklı metafiziksel görüşler içinde bulunabildiğimiz 
gerçeğini taşır. Bu durumda gerçek ile bağıntılı bir dil yapısallığı içinde 
metafizik olmayı gerçeklik zemininden hareket ile bulmak, ortak bir 
metafizik olgusu içinde buluşmak adına dahi olsa, olması gerekendir. 
Anlam ve değer belirimlerine dair yüklemler almakta iken dil varlığı 
olan öznenin, dil ve öznellik bağıntısında metafizik olması 
kaçınılmazdır. 


Özne salt ussal anlamda dili kullandığında dil, bilgibilimsel olarak 
modellenir ve sebep sonuç bağıntısında yapısal kılınır. Us, idealar (iyi- 
doğru-güzel) ile işlevsel kılındığında, vicdan formasyonunda öznel 
kritiktir. Bu anlamda dil değer biçimsel modellenir iken ahlak biçimsel 
yargısal oluşta yapısal kılınır. Yaratıcı etkinlikte ise dil, yoruma dair 
modellenir iken ilke içeriğinde sibernetik ussal oluşta yapısallık 
kazanır/ kazanmalıdır. Kendilik uzayı ise dilin yüklem aldığı anlam ve 
değer akışı içinde inanç ve duygu akışına da eylenir olduğunda dil ile 
gönül -kalp- olma oluşu içinde vücud kazanır. İrade, duygu, anlam ve 
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değer akışı içinde, üç zamanlı (geçmiş, gün ve gelecek) bilinçli oluşta 
kalp -gönül- dilin yuvasıdır. Varlık ise bu yuvada öznellik alanında dil 
ile metafizik oluşta, anlam ve değer yüklemlerinde yaratım etkinliği 
içinde yeni bir oluşta yerini alır. Kalpte hem özne hem de var olanlar 
dil ile temsil edildikleri doğrultuda, kendilik uzayında değişen anlam, 
değer, duygu, irade, inanç/ iman belirlenimlerinde -yüklemlerinde- 
tinsel/ öznel anlamda yaratıma tabidir. Dil sadece bilmenin değil, 
yaratımın da bir olanağı iken varlığı öznelliğe taşımanın ve varlığa 
dokunabilmenin de gereğidir. 


Yaratımdan da bahsetmekte isek yaratımda, hakikaten paye almanın 
sürekliliği içinde var olan her ne var ise paye aldığını mahiyeti olarak 
bulur iken mahiyeti ile nesnelliğe -öte olmadan- aşkınsal olan 
varoluşu gereği metafiziktir. Var olmaya dair töz ve ilinek, tür ve cins 
tümel belirlenimlerine göre ne ise ona dair olarak da metafiziktir. 
Metafizik oluş içinde ise tür ve cins bağlamında ne olduğuna dair 
varoluşu gereği nesnel anlamda mahiyeti olandır. Özde ise hakikatten 
aldığı paye gereği hem töz hem öznel olanaklar dahilinde -istidadı 
kadar- mahiyeti olandır. Dil bağlamında bunları söyler isek var olanın 
kendi olmak bakımından anlama dair mahiyeti ve anlam ile açık 
edilebilecek öze dair mahiyeti, öznel anlamda dil dolayımında onu 
metafizik kılmaya ve bulmaya yeter. Var olan, varoluşu gereği zaten 
metafizik olgusal olarak gerçekliğini bulmaktadır. 


Bir ağacın ağaç veya bir insanın insan olması, tümel belirlenimli 
mahiyeti iken ağacın veya insanın özsel anlamda hakikatten aldığı 
paye de özsel mahiyeti olarak bulduğudur. Ağacın ağaç, insanın da 
insan olması gerçeği dilde özdeşleştirme (nitelemede bulunma) 
olanağı ile temsilde açık edilir iken ağacın veya insanın tözüne dair 
nesnel gerçekliği bilimsel olarak açık edilebilir. Ağacın veya insanın 
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özsel anlamda öznelliğine dair gerçekliği ise hem bilimsel hem de 
keşfi anlamda bilinebilir. Bugün bilinmeyen yönleri var ise bu 
gelecekte -yarın- bilinmeyecek anlamını taşımaz. 


Ayrıca, ağacın veya insanın sonuç bir ilke olmasından bakıldığında, ne 
olduklarına dair varlıksal ve varoluşsal karşılıklarına göre ussal 
anlamda dil bağlamında bilgibilimsel olarak metafizik yapmak 
olanaklıdır. Bilimsel veriler ışığında ise varlığın -var olanların- ne ve 
nasıl olduğuna ayrıca ne olabileceğine dair daha kapsamlı metafizik 
yapmak olanaklıdır. Sibernetik ussal yaklaşım ile de ne için olduklarına 
-hikmetlerine- dair kanaatler edinmek, metafizik yapmak olanaklıdır. 


Dil ile nicele aşkın olarak mahiyet, anlam belirlenimiyle açık edilir. Her 
anlam belirlenimi ile de duyusal algıda nicele dair olup da bakılana 
aşkın görü -bakışım- edinilir. Nicel olan dahi ussal anlamda dil ile 
görünür kılınır iken varlığa dair belirlenimiyle -yaratımda- var olmanın 
bir değişmezi olarak artık metafiziğin konusudur. 


Dil ile aydınlatılan ve görünür kılınan bir dünyada dil öznesinin 
metafizik bilişsel, bildirişimsel ilişkilerde varoluşsal belirlenimlerde var 
olması da kaçınılmazıdır. Dil bağlamından bakıldığında hem dilin 
öznesi hem de dilin konusu ne ise metafizik olgusal olmakta iken 
metafiziğin konusudur. 


Varlık, varoluş, dil ve öznellik bağıntısında bilgibilimsel anlamda her 
ne gerçekleşmekte ise metafizik yapan özneye tanık kıldığı gibi 
metafizik bir oluş içinde kendini gerçekleştirme olanağı bulan 
öznelliğe de tanık kılar. Zaten özne; şahıs olması ile nesnelliğe aşkın 
metafiziktir. Anlam ve değer varlığı olması, kendisini ahlak biçimsel 
anlamda gerçekleştiriyor olmasının olanağı içinde bulması, kültür ve 
medeniyet varlığı olarak tinde/ öznelde doğması sebebiyle de 
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nesnelliğe aşkınsal metafizik oluş içinde kendi olmayı buluyordur. Bu 
anlamda madem ki özne metafizik olmaktan kaçamıyor ve metafizik 
olmayı doğası gereği buluyor öyle ise nasıl bir metafiziğimiz olmalıdır? 
Elbette gerçeğe bağlı ve öznelliği de içeren bir metafiziğimiz olmalıdır. 


Ayrıca Tanrı'dan -tasavvuf yöntemlerindeki gibi- sonuç almalar söz 
konusu olmakta ise Tanrı'yı aramalıyız, bulmalıyız, kavuşmalıyız, 
ermeliyiz ve derin bir kendilik dünyasında yaşadığımıza uyanmalıyız. 
Tanrı'dan sonuç alıp Tanrı'ya tekâmül ettikçe, yakinlik bulmak ile fark 
edeceğiz ki zaten O'nun anlam ve değer dünyasında metafizik bir oluş 
içinde var olmaktayız. Nesnelliğe aşkın derin bir kendilik dünyasında 
seyir etmekteyiz. 


Sonuçta ise her yakinlik mertebesinde daha derin bir dünya içinde 
olduğumuza tanık oluruz. Tanrı'nın nuru ile yani kendisi ile bakma 
olanağı bulduğumuzda ise hikmet gereği olup bitmekte olanları, derin 
bir anlayış içinde O'nun ile anlamakta olduğumuza tanık oluruz. 
O'nun gözlerinden bakma olanağı ile olan biteni gerçekte olduğu gibi 
ve açık edilen gerçeklik bağıntısında hikmeti gereği seyir edebiliriz. 
Artık, hikmet kavramı dahi metafiziğin bir kavramı olarak hakkı olan 
içeriği gereği anlayışımızda yerini edinir. 


Üzerinde durmak istediğim ise metafiziği sadece nesnelliğin alanına 
indirgemeden öznelliğin doğasına dair olarak da metafiziğin yapılması 
gerektiğidir. Varlığın ne olduğundan daha çok varlığı açık eden 
öznenin ne, nasıl, ne için ve ne için olduğuna bağlı olarak ne olacak/ 
olabilir belirimlerinde değerlendirilir iken metafiziğini yapmak 
elzemdir. Varlığı açık eden, anlam ve değer yükleminde ele alan 
öznenin varoluşuna dair bilgi ile varlığın nasıl gerçekleştiği, nesnel 
anlamda ne olduğu ve ne için kılınmış olduğuna bağlı olarak öznel 


23 


anlamda ne olduğuna dair değişmezlerin öngörülmesi ile yeniden 
metafizik yapmak gerekir. 


Yeniden metafizik diyecek isek Tanrı'nın gerçekliğine bağlı olarak 
nereden başlamak gerektiğini de bileceğiz. Tanrısız bir metafiziğin, 
özünden yitik, eksik bir metafizik olduğunu da bileceğiz. 


Metafizikten bahsetmekte isek öznenin metafizikten bahsetmesi söz 
konusu olandır. Söz konusu özne ise özne olanı doğadan, varoluşun 
bütün alanlarından çıkardığımızda, varoluşa ve metafiziğe dair hiçbir 
şey kalmaz. Bu durumda varlık, metafiziğin nesnesi iken özne, 
metafiziğin öznesi olarak metafiziği yapılması gerekendir. 


Özne, gerçekleştirdiklerinin öznesi -zatı- olarak nesnelliğe aşkın anlam 
ve değer edinimi içinde anlam ve değer varlığı iken metafizik olmayı 
özne olmanın doğası gereği bulur. Özneler arası ilişkilerde de anlam 
ve değer edinimi ve diyalektik oluşa bağlı olarak da anlam ve 
değerden yana gelişim bulur iken metafizik oluşunu sürekli kılar. 
Kültür ve medeniyet içinde doğarken de metafizik oluş içinde doğan 
olarak kendi olmayı bulur. Özneyi, öznelliği soyutladığımız bir oluşta, 
ne varoluştan ne de metafizikten bahsedebiliriz. Varlığa dair metafizik 
yapan birinden de bahsedemeyiz. 


Söz konusu yaratmak olduğunda, yaratmak ile anlam ve değer 
edinimi içinde emek varlığı olarak kendine dünyalar kurması ile 
metafizik olan özne, emanet ve miras varlığı olarak da kurduğu 
dünyalar içinde doğar. Böyle iken metafizik olmayı sadece yaratımın 
sonucunda bulan değil, anlam, değer, ahlak, karakter, kişilik, kimlik 
yüklemlerinde ve varoluşa dair alan belirimleri içinde kendini de 
aynılık düzeyinde değil de yükleme dair özdeş kıldıkları ile yaratıyor 
olarak bulur. İçinde doğduğu dünyaların kritiğini yaparken de yeni 
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olan ile dünyalara doğan olmakta iken yeniden metafizik varoluşta 
kendi olmayı buluyordur. 


Yaratımda cins, tür, alan, mekân, devir belirimleri ile varoluş nesneleri 
edinen ve her varoluş nesnesini de anlam ve değer beliriminde 
metafizik bir nesne olarak kendi varoluş alanına katan özne, metafizik 
nesneler içinde metafizik olmayı bir tercih olarak değil, anlam ve 
değer varlığı olmasının gereği olarak bulur. Metafizik nesneler 
arasında tercih etmeler söz konusu ise bu, metafizik olmayı tercih 
etmek anlamını taşır. Özne için metafizik şahsı ile nesnesine aşkın, 
kendini gerçekleştirme olanakları üzerinden ise nesnelliğe aşkınsal 
olmakta bulunur. Aşkın ve aşkınsal olma durumu, öznenin metafizik 
değişmezleri olarak varlıksal ve varoluşsal karşılıkları doğrultusunda 
kabul edilmesi gerekenlerdir. 


Hakikatten aldığı payenin sürekliliği içinde yaratıma dair de paye alan 
insan için yaratıcı öznellikte bulunmak kaçınılmazdır. Yaratıma dair 
her belirim yorumbiçimsel gerçekleşir iken yaratıcı öznenin yoruma 
dair olarak sadece yaratım nesneleri vermediği, kendi öznelliğini de 
olanakları dahilinde yorumlama etkinliği içinde yaratıyor olması da 
söz konusu olur. Bu anlamda gerçekleştirdiklerinin öznesi yani zatı 
olan için yaratma etkinliğinde kendini metafizik kılması kaçınılmazdır. 
Yaratıcı özneden yaratıma dair paye almış olmanın olanağı içinde 
bulunan insan dahi yaratım etkinliğinde evrensel yaratım etkinliğine 
katılır iken kendi olanakları dahilinde kendini de yaratıyor olmanın 
gerçeğinde kendini yorumluyor ve yeniden yaratma olanağı içinde 
bulunuyordur. 


Yaratım, nesnelerine aşkın ve yeni bir oluş içinde öznel olanaklarına 

aşkınsal olmakta iken metafizik oluştan da fıtratı gereği kaçışı 

olmayan bir oluş içinde bulunuyordur. Anlam, değer edinimi içinde 
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yaratıma dair alanlar da açarken irade, duygu, karakter, kişilik ve 
kimlik belirimleri ile beraber nesnelliğe aşkın öznellikte metafizik 
oluşu kaçınılmaz olarak buluyordur. 


Yaratıma dair özne olmayı bulan insan için yeni bir tür yaratmak söz 
konusu olur ise tanrısal alanda halife olduğunu gösterme olanağı 
bulunur iken nasıl bir -metafizik- oluş içinde var olduğunu yeniden 
değerlendirmesi gerektiği ile karşı karşıya kalır. Bu durumda Tanrı'nın 
varlığı, varoluşuna dair özellikleri, insanın varlığı ve varoluşuna dair 
belirimleri ayrıca kâinat ile bağıntılı olunması ile nasıl bir varlık 
durumunda ve bağıntılılıkta gerçekleşmekte olduğunu, yeniden 
değerlendirmek gerekir. Geçmişe dönük olarak da felsefe, bilim, 
kelam ve tasavvuf ile, kritiğe dair yeniden yüzleşmek gerekir. 


Ayrıca, yeniden metafizik diyecek isek metafiziğin, var olanların 
değişmezlerinden yana ussal anlamda tümel belirimli olarak -olgusal 
olanın- gerçekliğinin ilmi olduğunu kabul etmek gerekir. Metafizik, 
ussal anlamda gerçeğin ilmi iken bilimsel bilgiler ışığında sonuç 
verilerden hareket ile de yapılması gerekendir. 


Metafizik, sadece nesnelliğin -nesnel olgusal olanın- ilmi değil, 
öznelliğin ilmi olarak da yapılması gerekendir. Hem nesnel hem öznel 
hem de tanrısal olandan sonuç almaya dair -keşfi- anlamda ampirik 
oluşu da kendine katmış olarak varlık ve varoluş üzerine olgusal 
olmanın korunmuş olması ile sonuç bilgi verilerinden hareket ile yeni 
bir açıdan veya üst bir düzlemden, her daim gerçeğe dair konuşmak 
gerekir. 


En temelde metafizik; teorik anlamda görü edinmenin bilgibilimsel 
yöntemi iken dilin tanrısal olması olanağı içinde, varlık kendinde ne 
ise ne olduğuna dair tanrısal görüyle yani gerçekliğine belirlenimleri 
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ile bakabilmenin ilmidir. Gerçeklik belirlenimlerine bağlı olarak 
varlığın ne olduğundan hareket ile nasıl, ne için ve ne olabileceğine 
dair bilgi edinimi sürecinde ve yöntemlerinde ise her bilgi ediniminde 
dilsel anlamda görü edinildiğinde metafizik korunuyordur... Metafizik 
oluş içinde bulunuluyordur. 


Anlam ve değer içeriğinde, bakmaya aşkın görme olanağı olan 
özneden bahsetmekte isek metafizik, sadece varlığa dair ussal - 
bilgibilimsel- bir yaklaşım değil, varoluşsal olarak gerçekliği olup da 
kaçılamaz olandır. Düşünsel anlamda varlığı ve varoluşu anlamaya, 
bilmeye dair anlam-değer belirlenimli ilke içerikli alanlar açmakta isek 
metafizik varoluşun kaçılamaz olduğu gerçeklik içinde özne olmayı 
buluyoruzdur. Yaratımda madde dahi hikmetine yani taşıdığı 
gerçekliğe bağlı olarak anlam ve değer yüklemli bir oluş içinde 
metafizik bir nesne kılınmış iken insanın varlığa dair yaklaşımı 
metafizik olmaktan öte duramaz. Var olanlar kendilerine aşkın - 
kendilerini aşan- ortak -evrensel- bir gerçeklik taşır iken sadece nicel 
belirlenimlere dair fizik olgusal bir dünyaya bakmak, eksik olduğu 
kadar, gerçeğe gözlerini yummak anlamında da yanlıştır. 


Madem ki metafizik varoluştan kaçış yok... Öyle ise anlam ve değer 
yüklemlerinde metafiziğin us bağlamında olanağı olan dile dair nasıl 
bir dilimiz olmalı? Tanrısız ve sadece sebep-sonuç bağıntısında yapısal 
kılınmış ayrıca nicelin dünyasına indirgemiş olmak ile modellenmiş bir 
dilimiz mi olmalı? Tanrı merkezli olması ile modellediğimiz ve 
nesnelliğe aşkın yaratıcı özneyi yani Tanrı'yı görmeyi olanaklı kılan 
ayrıca tevhid ilkesi gereği yapısallığa haiz bir dilimiz mi olmalı? 


Yaratımdan bahsetmekte isek elbette Tanrı merkezli modellenen ve 

nesnel olgusal olanın dünyasını sebep- sonuç bağıntısında anlamaya 

da açık -metafizik- bir dilimiz olmalıdır. Ayrıca tahakküm kurmaktan 
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ve tektip kılmakta öte, öznelliği özgül ve özgün olarak özgürce 
yaşamayı olanaklı kılan bir dile ihtiyacımız vardır. Nesnel ve öznel 
gerçekliğe bağlı olarak olan biteni, hakikat bağıntısında açık ve seçik 
biçimde görmeyi olanaklı kılan felsefi bir dilin de olması gereklidir. 
Gelişen dil olgusallığı içinde gelişime, tercümeye ve yeniden 
kavramlaşmaya açık bir dil yaklaşım biçimimiz de olmalıdır. Harf 
doğurgan olmaktan ileri, kavram doğurgan bir dil ile de gerçeği daha 
net açık kılabiliriz. Ancak böylesi bir dil, salt teknik olmaktan öte, 
anlam, değer, duygu akışını da yaratıcı etkinlikte olanaklı kılan bir oluş 
içinde olabilmelidir. Sadece bilmeye yönelik değil, gönüllere 
dokunmaya olanak veren sanatsal içerikte de kullanılabilmelidir. 


Bu bağlamlarda varlığa ve varoluşa dair gerçekleşenleri, gerçeği 
içeren anlam ve değer bağıntısında kucaklayıcı bir dilin olması hem 
daha gerçekçi bir dünya görüşü edinmek hem de insan haysiyetinin 
korunması için önemlidir. Değişen dünya görüşlerine rağmen hak 
olana bağlı olarak modellenen bir dile her daim ihtiyaç vardır. 
Hakikati aşikâr eden ve hakikatte buluşmayı olanaklı kılan bir dilimiz, 
hakikatten sonuç almayı da olanaklı kılan bir dinimiz olmalıdır. 


Uluhiyet merkezli bir dil modellenmesi içinde öznelliğe yitik bir 
varoluşta bulunulduğunu tarihsel olarak tecrübe etmişizdir. Kur'an 
perspektifinden bakıldığında, rübubiyet merkezli ve uluhiyeti içeren 
bir dil modellenmesinin kullanıldığını görürüz. Kur'an'da “De ki” 
denilirken dahi rübubiyet merkezli hitap-muhatap ilişkisinde 
gerçekliği olan bir tevhid dili öncelenir. Dua ve ibadetlerde dahi 
uluhiyeti ile kendi olma durumu ayrıca biricik ve tanrısal belirlenimleri 
olan ilahi sıfat ve isimleriyle ötelenen değil, kendisi ile buluşulabilen 
ve kendisinden sonuç alınabilen bir Allah'ın olduğu gerçeğini taşır. 
Kur'an dahi anlam ve değer yüklemleri ile anlaşıldığında, muhatabına 


28 


indirilirken ve anlaşılabilir kılınmış olması sebebiyle de rübubiyeti 
içeren bir gerçekliğe haizdir. 


Hakikatten paye almanın sürekliliği içinde var olmak ve hakikatten 
sonuç aldıkça da görülmesi gereken rübubiyet yani ortak ve evrensel 
olan galip -tümel- sıfat ve karakter belirimleri ile varoluş, hakikatten 
ayrı olmadan olanaklı kılınmış olduğunun gerçeğini taşır. Rübubiyet, 
yaratan ile yaratılmış olanın, varoluşu ortak gerçeklik olarak bulması 
anlamını taşır. Böylesi ortaklık, Allah'ın varlığına, ilahi sıfat ve 
isimlerine ortak olma anlamında değil, katmanlı gerçeklikte birbirini 
kapsarken gerçekleşen varoluşta karşılıklı anlam ve değer edinimi 
ilişkisi içinde öznel/ tinsel anlamda varoluşun gerçekleştiğinin 
anlamını -gerçeğini- taşır. 


Uluhiyet ise hakikat herkesin hakikati iken hem kendi olma 
durumunun hem ilahi sıfat ve isim belirlenimlerinin biricik olma 
durumunda bulunurlar iken yaratılmış olan için istidat gereği 
bulunuyor olsalar da Allah ile aynı olmama durumunda bulunuyor 
olması gerçeğini taşır. Eskilerin tabiri ile külli ve cüzi belirimlerinde 
aynı olmama durumunda bulunulur. Allah, kendi olma durumu ve 
olanaklarında biricik olarak kendi olmayı her yaratım beliriminde 
koruyor iken uluhiyet sahibidir. Böyle olsa da yaratım ve varoluş 
gereği rübubiyet sahibi olarak kendini gerçekleştiriyordur. 


Cenabı Allah uluhiyet merkezli düşünüldüğünde, varoluştan öte de 
duran yaratıcı olarak sadece bilmenin konusu olması ile 
düşünülmekte ise bu, İslam tevhid görüşünden uzaktır. Rububiyet 
beliriminde kendini gerçekleştiriyor iken uluhiyet sahibi olarak 
görünüş bulan Allah, tevhid gereği gerçekliği ile bilinebilir olandır. 
Bunun ile de kalmaz kendisinden ayrı değil (râbubiyet) kendisi ile aynı 
da değil (uluhiyet) oluşun içinde gerçekleştirdiklerimiz üzeri yaratıcı 
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etkinliğinde katıldığımız ve kendisinden de sonuç alabilme olanağı 
içinde bulunduğumuz olarak râbubiyet sahibidir. 


Allah; nesnelliğe, gerçekleştirdiklerine aşkın özne oluşta ve var 
olmanın da yegâne kaynağı -değişmezi- iken İbni Sina'nın da dediği 
gibi O Vacib-ül Vücud iken sonradan var olanların/ olmanın değişmez 
gerçeği iken metafizik oluşunu her yaratım durumunda korur. Bu 
bağlamda Tanrı'nın metafiziğinin hakkı gereği yapılması, var olanların 
var olmasının yegâne kaynağı olması değişmezinden referans ile ussal 
anlamda olanaklı kılınmıştır. Bu ise İslam felsefe geleneğinde Tanrı 
metafiziği yapmanın başlangıcı olsa da Tanrı'nın Tanrı olması mahiyeti 
ve Tanrı olmasının özde değişmezleri olan mahiyet belirlenimlerine 
göre tanımlanması, tanıtlanması ve bilimsel anlamda kanıtlanma 
yoluna dahi gidilmesi hakiki anlamda metafizik yapmak adına 
elzemdir. 


Bu kitapta elimden geldiğince formel, diyalektik, sibernetik, 
spekülatif, katmanlı varoluş, çoklu gerçeklik vb. mantık belirimleri ve 
uslamlamaları ile metafiziğe dönmek gerektiğini ve yeniden metafizik 
demek gerektiğini vurgulamaya çalıştım. Ne, nasıl, ne için soru 
yaklaşımları ayrıca nesnel ve öznel varlık bağıntılılığı ve belirlenimleri 
ile metafiziği yeniden değerlendirmek gerektiğini anlamlı kılmaya 
çalıştım. Özne, nesne, dil bağıntısında varlıksal ve varoluşsal olgu 
belirimli olanların değişmezlerine bağlı olarak bizatihi hakkında 
konuşur iken metafizik perspektiften kritik edilmeleri gerektiğini 
vurgulamaya çalıştım. Farklı olgular üzerinden de metafizik varoluşun 
kaçınılmaz olduğunu göstermeye çalıştım. Olgusal olanın metafiziği 
yapılabilir iken bunu göstermek istedim. “Ayrı Değil Aynı da Değil 
Oluşun İçinde” ismini kitaba vermiş olsam da “Yeniden Metafizik” 
içeriği ile okunmasını temenni ederim. 
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Bu kitabı, insan konulu sohbetlerin yeniden değerlendirilmesi ile 
beraber yazım esnasındaki değişiklikler ve yeni katkılar ile ele aldım. 
Belki, yeni gerçeklik belirimleri ile karşı karşıya kaldığımızda, 
şaşkınlıktan veya cehaletten dolayı uydurulan yeni hurafelere 
aldanmış olmadan, ne yapmamız gerektiğini biliriz. Yöntemsel 
anlamda yeni durumlara da açık olarak hangi çizgide gerçeğe doğru 
yürümemiz gerektiğini görürüz. Bir perspektiften değil de birçok 
perspektiften hareket ile gerçeği anlamaya çalışırız. 


Kitap 2021 ve 2022 ders döneminde insan üzerine yapılmış 
konuşmaların yazıya aktarılması sonucunda, yer yer eklemeler 
yaparak kitap formatına getirilmiştir. Eklemeler, konuların bütünlüğü, 
açık ve seçik kılınması için yapılmıştır. Kitap, yazıya aktarılmış 
konuşmaların içerik zenginliğini ve derinliğini açımlamak için, gerekli 
olan eklemeler ve düzeltmeler ile doludur. Emeği geçen bütün 
arkadaşlara teşekkür ederim. 


Kitapta keşfe dair bilgilerin teorik anlamda ifade edildiği bölümlerin, 
olumsuz anlamda önyargı ile ret edilmeden olumlu anlamda eleştiriye 
tabi tutularak anlaşılmaya çalışılmasını temenni ederim. Her şeyin 
doğrusunu Cenabı Allah bilir iken düşünmek ile O'nun yaratım 
etkinliğine katılmakta olmanın bereketinden istifade ederken yanlışlar 
bana, gerçeğe dair doğrular Allah'a aittir. 


Allah adına Allah için, hakikatin talebesi olan her cana hediyem olsun. 


Halil İbrahim Genç 


##*#* 
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Ayrı Değil Aynı Da Değil Oluşun İçinde 
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İlim ve dil bağlamında dünyalar yaratılırken, anlam ve değer 
belirimlerinde yeni bir başlangıca kapı aralanır. 


Kâinat ilmin şehri, insanlık ilme açılan kapı ve insan, tarihsel oluşu 
içinde hak olan ile ilmi hatmedendir. Tarih yürüyüşü içinde insan 
sadece öğrenen değil, öğrendiğini tahkik edebilen, doğru bildiğini 
değer olarak bulduğunda onu talim edebilendir. Talim ederken de 
doğayı ve kendi olanaklarını talim etmekte, deneyimlemektedir. 
Sadece öğrenen değil, öğrendikleri ile düşüncenin yaratım etkinliği 
içinde yaratma olanağı da bulandır. 


Bilen, yaratan ve yarattıkça kendi olmayı, açığa çıkardığı alanlar içinde 
anlam ve değer edindikleri ile de kendini kıldıklarında yani öznesi olup 
da yüklem aldıklarında da gerçekleştirendir. Yani kendinde ben iken 
yarattıkları içinde kendini kıldıkları ile temsile dayalı ben olmalarda 
kendini de yaratandır. Aile diye bir alan kurar onun içinde kendini 
anne, baba olarak halk eder. Sanat diye bir alan açar kendini sanatçı 
kimliğinde halk eder. Felsefe diye bir alan açar, kendini filozof kılar. 
Kendini din alanında bulur, kâh nebi kılınır kâh kul kılınır. Din 
çizgisinde tasavvuf diye bir alan açar kâh arif olur kâh arifi billah olur. 
Siyaset denilen alanda kendini kâh padişah, kâh başkan kılar veya 
kılınır. Kötülüğe veya günaha bulaştığında da ahlaki anlamda ya 
şeytan olur ya hırsız olur ya cimri olur... 


Daha nicesi ile insan, anlam ve değer varlığı olarak kendisini kıldıkları 
ve kılındıkları ile görünüşe taşır... Görünüşe taşımak ile de kalmaz, 
yaratmış oldukları içinde kültür ve medeniyete dair dünyalar yaratır. 
Değişen koşul, ihtiyaç, beklentilere göre de sabit dünyalar değil 
değişebilen dünyalar kurmuş olur. Çünkü anlam ve değer ediniminde 
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inanç varlığı olarak da değişime açık bir oluş içinde kendini bulur. 
Kendisi değişirken, yaratım nesneleri verir iken yarattığı dünyaları da 
değişime tabii kılar. Değişen dünyalar içinde ise kendisini yaratma 
olanağını süreksizlikte sürekli bulmuş olur. 


İlim edinmek ile başlayan var olma sürecinde ilim, öznel anlamda 
değere döndüğünde, öznel anlamda melekelerinde işlevsel ve insanın 
kendisini var kılacağı alanlar içinde de yapısal kılınmış olarak dünya 
kurmaya olanak verir. İlim kâinatta her ne kadar nesnel anlamda 
bulunduğu kanısı ile ediniliyor olsa da öznede dil ile gerçeğini bulur. 
Dilin anlam ve değer yüklemleri içinde insan, kendisini ne kılacak ise 
kılacağı alanlarda var olur. 


Söz konusu ilim ise insan öznesi karşısında nesnel oluşunu hiçbir 
zaman koruyamaz. Öznel olması anlamında doğadan da çekilip 
alınandır. Nesneleri de anlam ve değer yüklemlerine bağlı olarak bir 
biçimde, insanın hem öznel anlamda hem de kültür ve medeniyet 
nesneleri anlamında kurduğu dünyasına katılır. Artık ilim, öğreniliyor 
olmaktan ileri yaşamsal anlamda karşılığı olandır. 


İlim, öznel anlamda inanılıyor olarak varlık görüşü verir iken değer 
biçimsel olmayı bulur. Üst bir idealde yorumlanan veya amaca bağlı 
sonuç vermelerinde kullanılırken de değer oluşunu korur. Yaşamın 
her alanında kullanım değerine göre hayatın bir parçasıdır. 


Yaratım ve yaratım sonucunda görünüş bulan bir oluş içinde isek her 
şey ilim ile ilgilidir ama her şey ilimle özdeş kılınmayacak kadar 
öznellik içermesi ile değer biçimsel varoluşa haizdir. Değer, öznelliğe 
dair ilmi bir belirim iken anlam ve değer belirimlerinde özne, kendine 
yüklem aldıkları ile kendi kıldıkları ne ise o olmakta kendini bulur. 
Ancak, şahıs öznesi oldukları değil, öznesi olduklarını yüklem alırken 
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kendi olmayı; farklı anlam ve değer belirimlerinde, özellikle de 
karakter ve kimlik belirimlerinde bulur. İlim dahi şahıs olanın 
kendisine yüklem aldığı sıfatı olarak alim kimliğinde kendini kılması, 
gerçekleştirmesi, görünüşe taşıması ile ilgilidir. Şahsın kendisi değil 
ama şahsın kendini gerçekleştirme olanaklarına dair 
çeşitlendirmesinin o gerekeni olarak obulduğudur. Özne her 
gerçekleşme erk belirimini irade olarak bulur iken bilmeye bağlı 
olarak da bildikçe, bildikleri ile de irade eden, kendini yeni bir oluş 
durumunda veya alan beliriminde gerçekleştirme olanağı bulandır. 
Kendi olmayı, kendini kıldığı kimlik belirimlerinde görünüşe taşıyan 
özneden bahsetmekte isek ilim, kendisi değil ama kendini kıldıkları ile 
yaratma olanağı olarak bulduğudur. Özdeş indirgemeci değil de izafi 
indirgemeci bir yaklaşım ile bakıldığında her belirim ilmidir, şahsı 
bilmek dahi ilmidir ama şahıs olmak ilmi anlamda bulunmuş olan 
değildir. Nurun doğası gereği kendi olanın, olmazsa olmaz olan - 
mahiyet- oluş durumudur. 


Böyle olsa da mutlak şahıstan paye almış olmanın gerçeğinde insan 
ruhu yani şahıs olma durumu dahi içerikte bulduğu anlam ve 
varoluşuna dair bulduğu değer ile yaratılmış olması gerçeğinde 
kendini ilim ile var olmuş olarak bulur. Böyle olmak ile beraber, 
Allah'tan aldığı şahıs olması payesini korur iken ilmi, yüklem olarak 
edinme olanağı içinde, kendini kıldıklarının nesnesi olarak da bulur. 
İlim edindikçe de kendini gerçekleştirme, keşfetme, yeniden yaratma 
olanağı içinde kendini kıldıkları ile yaratılmış dünyalar içinde yaratan 
olarak bulur. 


Beşeriyetine dair yaratımında söz sahibi olmayan, ilim edindikçe 
tanıdığı dünyada, belirsizlikleri aşarken bulduğu özgüven ile kendini 
gerçekleştirme cesaretinde özgür olmaya kapı aralar. Kendini 
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gerçekleştirme cesareti içinde ilim ile kendini, tinsel/ öznel anlamda 
anlam ve değer edinimleri ile kıldıklarında -gerçekleştirdiklerinde, 
vücuda taşıdıklarında- da yaratımına dair sözü olandır. Kendini 
kıldıklarında yarattıkça da kendine, yaratımına dair söz sahibi oluşunu 
korur. 


İnsan bildikçe, farklı anlam ve değer edinimleri içinde kendi olmayı 
çeşitlendirir iken karşıt belirimli diyalektik oluş içinde sadece 
pozisyonlar almak ile kalmaz, diyalektik oluşta bilgi edinimi ile 
kendisini gelişime açık kılar. Gelişime açık kılarken de emek ve 
emanet ile beraber tarih varlığı olarak kendini gerçekleştirme 
olanağında bulur. Tarih varlığı olarak da tarihin değişen dünyaları 
içinde kendini kıldıkları ile beraber varlık sahnesinde insan diye 
görülür. 


İlk olarak duyuları ile bilgi edinme sürecinde kendini bulan özne, 
anlam ve değer edinimleri ile beraber yorum varlığı olarak da kendini 
bulduğunda, batıl yani gerçek olmayan ama inanılan veya hak yani 
gerçek olan olması gereği ile inanılması gereken bilgiyle karşılaşır. 
Tarih varlığı oluşunu da hak ve batıl diyalektiği içinde, hak olan ile 
ilerleyen ve hak olan ile dünya görüşü edinmeye başlayan olması 
doğrultusunda bulur. Gerçek kendisine zorlar ve kendisinden yana 
sonuç alınandır ki tarih, gerçek olan ile tarih olma niteliğini 
kazanmıştır. Gerçek, tekâmülün gereği olarak da edinilmesi 
gerekendir ki hakkı gereği gelişime açık yaşayabilelim. İnsanın, 
bilgiden yana gerçek olanların toplamı ile geleceğe doğru yürüdüğünü 
görsek de inanç ve menfaat varlığı olarak insan, gerçeği çarpıtmaya 
açık yaratılışı sebebiyle gerçekten uzaklaşırken kendini kıldıkları ile de 
var olandır. Zamansal ilerleyişinden yana diyalektik oluşunu da 
böylesi oluş içinde canlı kılmış olarak bulur. 
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Bilgi -ilim- ve çeşitlenmesinin böylesi oluşu da içermesi sebebiyle 
insan, doğru yani kendisinden sonuç alınabilen, tahkiki yapılabilen ve 
herkes için kılınabilen/ olabilen gerçek bilgiden yana yollar edinmek 
zorunda kalmıştır. Yani gerçeğe dair bilginiz var ise yönteme dair 
doğrulanabilir, yöntem ile kendisinden yana sonuç alınabilir veya 
yöntemsel doğrultuda da herkes için de kılınabilir/ olabilir olması ile 
herkesin veya her şeyin ortak gerçeği olmasına dair bir şey söylemiş 
olmamız gerekmektedir. Bu durumda yorumunun da gerçeklik 
çizgisinden hareket ile yapılması gerektiğinin olanağı edinilmiş olur. 


Bilgi öznelde değer yargısal olduğundan dolayı inanılan iken inanç 
varlığı olan öznenin, doğru bilgi ile hakka dair ve sanıya dayalı yanlış 
bilgi ile de batıla dair inanç belirimli olması kaçınılmazdır. Bilgi değere 
dair hak ve batıl içeriğinde görünüş bulduğunda ise varlık sahnesinde 
diyalektik oluş kaçınılmazdır. 


Katmanlı varoluş içinde bulunur iken katmanlı çoklu gerçeklikte olup 
bitmekte olanlar için ise bir oluş durumunun ve sonuçlarının, bir 
gerçeği değil, birçok gerçeklik belirimi olduğu içindir ki gerçeğe dair 
sadece bir belirim ile yetinmemek gerekir. Gerçeğe dair tek bir 
belirimle yetinildiğinde ise tarihsel olarak görülen o dur ki yeni bir 
gerçeklik belirimi ile beraber gerçekliğin yeni belirimine dair yeni 
yaklaşım biçimleri ortaya çıkar. Ayrıca, şaşkınlık içinde ne 
yapılacağının bilinmemesinden dolayı da batıl görüşler de görülür/ 
görülebilir. 


Bu durum, diyalektik oluşu canlı kılar iken diyalektik oluşu, gerçeğe 

yaklaşım biçimi de kılar. Ancak diyalektik oluş doğrusal ve bilginin 

doğrulanması süreci içinde gerçeğin nasıl görünüş bulduğunun 

gerçeğini verir iken gerçeğin kendi olma durumu ve çoklu gerçeklik 

beliriminde görünüş bulması durumunu anlamlı kılmaz. Bu durumda 
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gerçeği sadece gerçek olarak ele almak değil, gerçeklik belirimlerine 
bağlı olarak çoklu gerçeklik içinde gerçek olarak nasıl göründüğüne 
dair mantıksal, mantıksal olmak ile beraber ampirik, ampirik olmak ile 
beraber sonuç alınabilecek yaklaşım biçimlerine, yöntemsel oluşa 
ihtiyaç vardır... Ki batıla dair yorumlanan bir dünyada olmaktan ise 
hak olana dair yorumladığımız bir dünyada gerçeği hakkı gereği 
yaşayabilelim. 


Mutlak gerçeklik sadece bilinmeye dair olarak karşımızda olan değil, 
kendisinden olduğumuzun gerçeği ile yaşamaya dair de kendisinde 
olduğumuzun gerçekliğini taşıyan, her şeyin ve herkesin ortak 
gerçeğidir. Bu anlamda farklı gerçekliklerin bir noktada buluştuğu ve 
çoklu gerçekliğin, o noktanın açılımları veya açılım biçimi olduğuna 
dikkat etmek gerekir. Bu durumda gerçeğe dair daha net bir 
bakışımda tanık olabilme olanağı yakalayabiliriz. 


Allah'a iman eden canlar isek önce Kur'an'ın gerçek olduğunun 
tespitini, tarihsel anlamda yorumbiçimsel olarak değil de ampirik 
anlamda yapmak gerekir. Sonrasında da insan olmaya dair 
kaçılamayan gerçekleri varlıksal ve varoluşsal belirimleri ile tespit 
etmek gerekir. Gerçeğe dair olması gerekenler ile yeniden düşünmek 
ve yöntemsel anlamda emek ve yeniden kavram üretmekle, gerçeği 
açık ve seçik görünür kılmak da felsefi anlamda olması gerekendir. 
Gerçeği edindikçe de sanılarımıza (zanlarımıza) dair farklılıklarımızı 
aşarak ortak bir nokta da buluşma olanağı edinebiliriz. 


Kavram; ne, nasıl, ne için, ne için olduğuna bağlı olarak ne olacak vb. 

soru kalıplarında duyusal anlamda ampirik, formel, diyalektik, bilimsel 

anlamda ampirik, analitik, sibernetik, spekülatif, keşfi düzeyde 

ampirik olma çizgisinde tarihsel oluşta kazanılır. Nasıl ki ayetlerin, 

varlık ve varoluşta karşılığı olması gerekir iken hakikat ile köprü 
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kurulması olanağı olduğu görülür... Kavram da varlık ve varoluşa dair 
gerçekleşenleri anlamaya olanak veren anlamı taşıyıcı olan olanak 
olarak görünür. Tarihsel oluşu içinde de varlık varoluşa dair bağıntılı 
oluşa bağlı olarak evrensel içerikte görülmesi gerekir ki varlık ve 
varoluşa dair düşünsel anlamda sorunsal olarak içinde bulunduğumuz 
durumu aşabilme olanağımız olsun. En basit anlamda Şafi demek; şifa 
veren anlamını taşısa da varlıksal anlamından kopuk içerikte 
kullanmış oluruz. Şafi; bütünlüğü olan ve her oluş içinde bütünlüğü 
koruyan anlamını taşır. Bu anlamda Şafi isim olmak ile beraber ismin 
öznesi olanı her alanda hakkı ile okumayı olanaklı kılar. Hukukta, 
sanatta, siyasette, dinde vb. birçok alanı bu kavram içeriğinde 
değerlendirebiliriz. 


Sabır genelde tahammül etme olgunluğunu gösterme içeriğinde 
anlamlı kılınsa da varlıksal içeriğinde ilkeye dair tutarlı olmak anlamı 
içerir. Yani sabır, tutarlılık göstermek anlamında mantıkta, sanatta, 
dinde, felsefede, bilimde, yaratımda vb. birçok alanda alanların 
öznesini alan belirimleri içinde değerlendirmeyi de olanaklı kılar. 


Rahman genel anlamda rahmet olanağı içinde var olabilmek anlamını 
taşısa da Rahim emek verenin emeğinin karşılığının verilmesi, ona 
göre kendisine icabet edilmesi anlamını taşır. Genel anlamda ise 
Rahman, çok merhametli; rahim ise ahirette sadece müminlere 
merhametli içerikte kullanılırken bir anlamda doğru olsa da gerçek 
anlamından, evrensel içeriğinden kopuk olarak kullanılır. Rahim 
olduğu içindir ki hangi alanda (sanat, felsefe, kelam, bilim, teknik vb.) 
hangi gruptan, ırktan, inanıştan vb. olursa olunsun her çabanın 
karşılığı verilen bir oluş içinde Allah kullarına dönmektedir. 


Formel mantık uzantısında ölüm tadılmaz denilirken, ölüm eşiği 
deneyimleri ile tadılan olduğuna ampirik olarak tanık olanların olması 
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dahi bazen sorunsal kılınmış olanlardan farklı bir alana çıkarak 
değerlendirmede bulunmak, sorunsal olanın çözümlenmesi için önem 
arz eder. Bir dönem formel mantık doğrultusunda irade ve akıl sadece 
insanda var, doğada ise iç güdü var sözlerine tanık idim. Hakikatten 
alınan paye sebebiyle her mahlukta irade ve akıl olduğunu da bildiğim 
içindir ki istidat bağlamında bu iki olgunun mahlukatta varoluşsal 
anlamda karşılığı olduğunu anlayabilmekteydim. Batında olanın 
zahirde ortak gerçeklik olarak görünmesi ve zahirde olanın da batında 
karşılığı olması gerçeğinden hareket ile de bunu kavramaktaydım. 


Ancak, bildiğimi, anladığımı ve kavradığımı evrensel içerikte anlamlı 
kılmadıkça okavramlaştırma olanağının dışında olduğumu da 
bilmekteyim. İrade derken olanakların gerçekleşme  erkine 
bürünmesi, akıl denildiğinde ise düşüncenin, bağlam kurmalar içinde 
yapısal kılınması anlamlı kılındığında; sadece bizlerin irade etmediği 
ve sadece bizlerin akletmediği gerçeği ile farklı formasyonlarda irade 
ve akıl etmeyi bulan canlıların da olduğu gerçeği ile tanışırız. Böylece 
formel akıl ile ampirik oluştan da uzak bazı kavramlaştırmalar ile 
varlığı veya varoluşu bilme anlamında sorunsal kılınmış durumundan 
çıkmış olarak daha gerçekçi bir bakıştan bakabiliriz. 


Ders çalışmalarımızın sonucunda da katmanlı oluş, çoklu gerçeklik, 
zamansal öteleme, ilahi isimlerin yeniden anlamlı kılınması vb. 
kavramsallaşma çabasına da bakıldığında; varlıkta veya varoluşta 
karşılığı olan ile tutarlı düşünebilmek gerektiğini göstermeye 
çalışmışızdır. En basit örnek ile ampirik oluştan uzak kanısı ile 
kavramlaştıramayız veya üzerine konuşmaya gerek yok denilen Tanrı 
için dahi kendisinden sonuç almalara bağlı olarak, kendisinden 
yaşananlarının sonuçları olduğu gerçeğine de tanık olarak Tanrı 
olmayı hak eden yaratıcı ile deneyimsel anlamda tanışmış isek tanrı 
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kavramının bizler için bir karşılığı vardır. Bu anlamda tanrı 
kavramından da ileri olarak Tanrı'nın bizatihi kendisini düşüncemizin, 
yaşamımızın merkezine koyduğumuz bir görüş ile dünyaya bakarız ve 
yaşamaya çalışırız. Bu doğrultuda biçimlenmiş olan dil ile dünya 
görüşü edinmiş olarak anlam ve değer dünyamızın biçimlenmiş 
olduğunu da belirtmek isterim. 


Demek istediğim ise kavram, varlıkta ve varoluşta olgu belirlenimli ve 
olay belirimli karşılığına göre içerik kazandığında, evrensel içerikte 
zamansız oluşu ile bizleri gerçekliğe tanık kılar. Aristoteles gibi ne 
sorusu kalıbında sınırlı baktığımız dünyaya bakmaktan kurtulmak 
için... Hegel'in karşıt kıpıların yeni bir kavramsal oluşta buluştukları 
gibi masa başında yanlış bir yöntem ile kavramlaşmaktan ve bizi 
doğrusal düşünmeye eyler iken katmanlı oluştan uzaklaştıran bir 
yaklaşımdan da uzak bakabilmek için... Bilimin sadece nesnel olgusal 
olana odaklı öznellikten ve ne için olunduğundan kopuk dilinden de 
öte, bizi hakikat ile tanıştıracak kavramsallaşmaya ihtiyaç vardır. Yeni 
bir bakış için yeniden dile ihtiyaç vardır. 


Hume'nin tanrısız kılan ve formel mantık çizgisinde ampirik yaklaşımı 
ile doğru olmayan kanısı ayrıca bilinebilir ve bilinemezler diye iki ayrı 
dünya bakışı getiren -metafizik yarılmaya neden- Kant'ın doğrusal 
olan ve katmanlı varoluştan uzak yanlış yaklaşım biçimi ile 
anlayamayacağımız bir hakikat var. Dün bilinmeyen bugün biliniyor ve 
üzerine konuşuluyor iken bugün bilinemeyen yarın bilinmeyecek diye 
bir kaide yoktur. Öyle ise varlıkta ve varoluşta karşılığı olana göre 
yeniden kavramlaşmak ile -metafizik olan- yeni bir dil üretmek şarttır. 


Belli bir mantık zemininden hareket ile halen değer bilimi 

yapılamamakta ise sibernetik ussal yaklaşım ile değer bilimi 

yapılabileceği gerçeği doğrultusunda ahlak, karakter, kimlik bilimi 
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anlamında öznelliğin metafiziğini yapabiliriz. Bu doğrultuda da ortak 
varoluşta nasıl yaşanması gerektiğine dair hukuk, kültür ve medeniyet 
bilimi de yapabiliriz. Yeter ki doğru yerden, doğru yöntemden ve 
doğru sonuçlardan hareket ile sorunsal olandan çıkmış olarak, varlığa 
ve varoluşa dair bir dil edinmiş olmakla, dünyaya hakikat içeriğinden 
hareket ile bakabilelim. 


Varlıksal, varoluşsal içerikten uzak, deneyimde karşılığı olmayan, 
elbette içerik olarak kavramlaştırılamaz ama her deneyim, duyusal 
deneyim ve bilimin nesnel olgusal olana odaklı bilimsel deneyciliği 
gibi olacak diye bir kaide de yoktur. Öznenin özneyi deneyimi öznellik 
belirimleri üzerinden gerçekleşir iken özneyi deneyimlemek; iletişim 
ve ilişki kurmak ayrıca öznelliğe dair sonuç almalar ile olanaklı iken 
Tanrı'yı; duanın kabulü, salih ameller ile kendisinden yana sonuç 
almak ve yaptıklarımızın sonuçları ile karşılaştığımız da tanırız ve 
bilme olanağına sahip olarak kavramsal anlamda O'nu tanıtlayabiliriz. 


Kavramsallaşmada önemli olan tanımlama, tanıtlama, kanıtlama ile 
içeriğinden yana şüphe olmayanı açık ve seçik bir biçimde görünür 
kılabilmektir. Bu anlamda kavram gerçek ile aramızda köprü olma 
özelliği taşır. Gerçeğe bakabilmemizi, gerçek ile bakabilmemizi, 
taşıdığı anlam ile olanaklı kılmalıdır. Bunun ile de kalmamalı, öznede 
gerçeğe tanıklığı sağlar iken değer biçimsel anlamda özne ile gerçek 
arasında bağ kurabilmelidir. Gerçeği yaşamsal anlamda hayatta 
görmeyi olanaklı kılmalı ayrıca anlam belirimi ve değer biçimsel 
yargısı ile düşüncenin yaratım etkinliğinde gerçeğe taşıyabilmelidir. 


Bunun ile de kalmamalı, gerçeğe dair olarak değer biçimsel anlamda 

yaşamaya da bizi eyler olmalıdır. Salt bilişsel olmaktan öte, gerçeğe 

dair ise değer biçimsel olarak inancımızı da biçimler iken dikkat 

etmemiz gerekendir. Gönüllere dokunacak biçimde estetik yargısal 
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olarak kullanabilir olmalıdır. Arı kavramsal olmaktan ileri kavram, 
doğada gerçeğin betimlenişini açık eder iken betimlenmiş olana 
duyarlı da kılabilmelidir. En basit anlamda insanın gerçeği; özünde ve 
galip sıfatları ile üzerinde bulan Allah'tır. İnsan, istidadı kadar bu 
gerçeğin betimlenmiş durumu olarak görüldüğünde, değer olarak 
bakılan ve kendisini değer kılan gerçek ile buluşma olanağı olarak 
görülmesi gerekendir. Bu anlamda insan kavramı, taşıdığı gerçek ile - 
halifetullah olma içeriğinde- kavramlaşma olanağı bulur iken gerçek 
ile buluşma olanağını da bize işaret eden anlama haiz olur. 


Kelamcı çizgiden bakıldığında ise ilahi söze bağlı olarak merkeze 
alınan olgu ne ise olguyu tanıtlamaya dair olarak kavramlaşmaya 
gidildiği görülür. Kıyas, çıkarım, delil, ilahi söze yani vahiy bilgisine 
bağlı olarak vb. ile sonuçta merkeze alınmış olgu üzerinden 
kavramlaşmak kaçınılmazdır. Tarih olgusal olarak da bakıldığında 
İslam filozoflarının, kelamcılarının, muvahhit olan ariflerinin dile dair 
katkıları, zaman içinde ortak edinimler ile beraber zenginleşmiştir. 
Kavram onlarda da görülenin kendisinde gerçekleşen veya arkasında 
yatan gerçekliği açık ve seçik kılmanın gereği olarak başvurulandır. Bu 
anlamda İslam felsefesi, kelamı, tasawufu dahi dil edinme çabası 
içinde felsefi olma niteliği gösterir. 


Yeni zamanlarda -devirlerde- ise varlıksal ve varoluşsal belirimlere, 
ampirik anlamda sonuç verilere, farklı açılardan değerlendirme ve 
anlayış kolaylığı verebilecek yaklaşımlara açık olmaya göre usul 
edinmiş olarak dilde zenginleşme ve yenilenmeye ihtiyaç -vardır- 
duyulur. Anlam, değer, duygu akışını ilişkilerde canlı tutacak bir dile 
ise anlam, duygu, değer varlığı olan bir özne -insan- isek her devirde 
ihtiyaç vardır. 
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Dil, gerçeğe dair yönü ile salt evrensel içerikte biçim kazanır/ 
kazanmalıdır. Dilin nesnel tarafı da diyeceğimiz sözcükler -kavramlar-, 
cümle kurma biçimi, diller arası farklılık gösterse de gerçeğe dair olan 
anlam ve değer yüklemi ile dil, gerçeğe dair biçimlenir. Böyle olduğu 
içindir ki diller arası tercüme hareketi olanaklı olur. Anlam, gerçeğin 
taşıyıcısıdır. Kavram veya imgeler de anlamın taşıyıcısı olarak dilde 
kullanım biçimlerine göre biçim kazanır. Dilde kavramsal biçimsellikte 
uzlaşı olmasa da kavramın taşıdığı içerik olarak anlam, gerçeğin 
öznelde belirimi olarak esas iken dilde uzlaşıyı olanaklı kılandır. Yani 
dilde, dilin barındırdığı gerçek olanda uzlaşı vardır, gerçek olan uzlaşı 
sağlar. Ancak gerçeğin yüklendiği biçimsellik her dilde aynı olacak diye 
bir kaide yoktur. Dildeki biçime dair farklılıklarda uzlaşının olmaması 
ama biçimin taşıdığı gerçeğe -anlama- dair uzlaşının sağlanması dahi 
gerçekte buluşmanın olanaklı olduğunu göstermesi adına önemlidir. 


Anlam, öznelde eril, dirimsel ve biricik olmak ile gerçeğin görüngüsü 
olarak bakışıma eyler iken değer yargısal oluşu ile inanca dair görü 
sahibi kılar. Bu anlamda dil, öznelliği yönlendirici erke haiz olduğu 
içindir ki kandırmaya dayalı manipüle etmenin -vesvese vermenin- 
aracı değil, gerçeği açık ederken gerçekte buluşmanın aracı olarak 
kullanılmalıdır. Gerçeğe bakışımız dil ile olanaklı iken gerçeğin dışında 
dil kullanımı, gerçekten uzaklaştırmak ile kalmaz, gerçeğe örtük 
yaşam biçimleri edinmeye de eyler. Dilin hem öznel hem de nesnel 
düzeyde biçim ve içerik beliriminde yaratımdaki olmazsa olmaz rolü 
düşünüldüğünde, dile ne kadar özen göstermemiz gerektiğine bir 
daha tanık oluruz. 


Dil; gerçeği görünür kılmak, gerçeği öznel -kendilik alanına taşımak, 
gerçeğe göre edinilmiş deneyimlere göre nasıl yaşanması gerektiğine 
dair anlam ve değer yüklemleri ile eyler olması ile bakıldığında, 


44 


gerçekle ilgili yönü ile evrensel olan yükleme haizdir. Öznelde karşılığı 
var iken temsile dayalı oluş biçiminde ise itibari olma özelliğinde halk 
edilmiştir. Yani dilde insan vb. konuşulduğunda insana dair 
konuşulurken dil, evrensel -tümel anlam- içeriği ile gerçeğe dairdir... 
İnsan kavramı ise temsil ettiği gerçeğe dair itibari anlamda kabul 
edilmiş, iletişimi olanaklı kılması adına da üzerinde uzlaşılmış olandır. 
İnsan kavramının da farklı dillerde farklı biçimlerde kullanılması 
gerçeğe dair taşıdığı anlamın değiştiği anlamını taşımaz. 


Dilde anlam esas, biçimsellik itibari iken dil kendi içinde ve kullanım 
biçiminde izafidir. Dilin kendinde izafi olması, anlamın gerçeği 
taşıması ve anlamı taşıyan -gösterge olan- kavramın ayrıca kavramın 
içinde kullanıldığı cümlenin -kullanım- biçimsel oluşunun esas değil, 
itibari olarak uzlaşım değeri olması farklılığında, gerçek -esas- ve 
itibari olmasında görünüş bulur. Dilde dile dair nesnel biçimsellik ve 
dilin öznel anlamda kullanım biçimi; içerik olarak anlamın öznelde 
uyandırılmasının, anlama bağlı olarak aktarılmak istenen değerin 
oluşturulmasının, öznelde uyandırılması gereken anlamı karşılayan 
duygunun açık olmasının gereği olarak gerçekleşir. Dilde biçim, esas 
olan anlamın yargısal anlamda değer kılınmasının da gereğidir. 


Dil, kendisinde karşılığı olan varlığa ve varoluşa dair yüklem aldığı 
anlam ve değer belirimleri ile müspet yani esası içeren gerçekliği olan 
iken dil olması bağlamında temsil olması ile itibarı oluşunu korur. Dil, 
müspet ve itibari belirimlerini, iki karşıtın bireşimi olarak bulmaz. 
Hem öznel olması hem de nesnel ve öznel karşılıklarına göre içerik 
yükleminde varoluşunu katmanlı oluşta birbirini kapsayan oluşta 
bulması sebebi ile çoklu gerçekliğe haiz olma durumunda bu iki 
belirime haizdir. Bu iki kavram (müspet ve itibari) çifti ile dile 
baktığımızda dil, izafidir... Herkese göre değişken değil de uzlaşılmış 
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ortak anlam ve değer belirimleri ile hem müspet -nesnel- olana hem 
de öznel olana dair bağıntı kurarken izafidir. Dil, içerik anlamında 
tarihsel gelişimi ve çeşitlenmesi sürecinde de izafi oluşunu korur. 


Dil, yüklem belirimleri ile de müspet ve itibari olma özelliğinde 
bulunur. Dilin müspete dair yüklemleri nesnel tümel belirlenimler 
iken itibari anlamda yüklemleri ise öznel tümel belirimlerdir. Nesnel 
tümel belirimler kategoriler ile olgusal anlamda değerlendirilebilir. 
Nesnel tümel belirimler nitelik, nicelik, iyelik, kiplik vb. var olanlara 
dair ussal belirlenimler olan ama evrensel düşünce alanında da 
yaratıma dair belirimlerdir. Öznel tümel belirimler ise iyi, doğru, 
güzel, adalet, özgürlük, ilahi isimler olmak ile beraber isme dair tümel 
belirimlerdir ama ilkeye dair olarak da ussal anlamda belirlenimlerdir. 
Öznel tümeller; anlamda, duyguda, değerde, fiilde ve alan 
belirimlerinde karşılıkları olan ve olması gerekli ilkelerdir. Öznel 
tümellerin itibari olması, nesnel olgusal olana içkin olsalar da öznelde 
karşılıkları -belirimleri- olması ile ilgili olarak varoluş adına gerekli olan 
ilkeler olması ile ilgilidir. Dilin nesnel olgusal olana dair yüklemleri ise 
itibari olmaktan öte, var olanlara dair varlıksal anlamda olması 
zorunlu olan belirlenimlerdir. Hem nesnel olgusal -zorunlu- 
belirlenimler hem de öznel edimsel -gereklilikler olan- belirimler dilde 
özne, bağlaç ve yüklem belirimleri ile kullanım biçimlerine göre dil 
yapısallığı içinde kullanılır iken dil, dil olma özelliğinde görünüş bulur. 
Yani dil ile hem nesnelliğe hem de öznelliğe dair, ya nesnelliğe ya da 
öznelliğe dair konuşuyoruzdur. Ne, nasıl, ne için soru yaklaşımları ile 
de dil, yapısal olarak -öznel olan- kullanım nesnesidir. 


Dilde yüklem ise öznel ve nesnel anlamda özdeşleştirme etkinliği 
içinde iki belirimde değerlendirilebilir. Öznel özdeşleştirme: öznesinin 
kendini özdeş kıldığı- özdeşleştirdiği- kimlik, eylem ve kendisini özdeş 
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bulduğu sıfat belirimli yüklemlerdir. Ahmed'im, Halil'im, sanatçıyım 
vb. derken kendimizi özdeş kıldığımız yüklemlerde varoluş sergileriz. 
Görme veya göz değil de görenim dediğimizde varoluşa dair bir 
özdeşleştirme -özdeş kılma- oluşu içinde kendimizi ifade ederiz. 


Nesnel özdeştirme: varlık alanında olgu ve olay belirimli olarak var 
olanların, gerçekleşenlerin, dilde karşılığı olanlar ile dildeki 
karşılıklarına özdeş kılınmış -özdeşleştirilmiş- olarak indirgenmiş 
olması ile görülmesini, bilinmesini olanaklı kılan özdeş bulmaya dair 
yüklemlerdir. Ağaç, kırmızı, insan, zaman, dua, namaz vb. tümel 
belirimler ile de varlık alanında varlıksal veya varoluşsal, olgu veya 
olay belirimli gerçekliği olanları dildeki karşılığı ile özdeş kılmış - 
özdeşleştirmiş- olarak özdeş bulmuş olmak ile bilir ve anlamlı kılma 
çabası içinde bulunuruz. 


Dilde yükleme dair öznellikte görülen özdeşleştirme belirimi öznelde 
öznenin kendini kıldıkları beliriminde öznel indirgemecilik içerir. Varlık 
ve olgu belirlenimlerinde, varoluş ve olay belirimlerinde ise öznenin 
bakışımını olanaklı kılan nesnel indirgemecilik içeren özdeşleştirme 
indirgemeciliği gerçekleşir. Her iki özdeşlik durumu ise anlamın 
öznelde dirimsel ve eril olması sebebiyle öznesini özdeşliğe eyler 
olmasından dolayı gerçekleşir. 


Ancak böylesi özdeşlik, mutlak bir özdeşlik değil, öznede yüklem 
almaya bağlı olarak kendini özdeşleştirme anlamında özdeş kılma 
veya nesnel olanı dilde ifade edildiği gibi öyle bulma olanağı sağlayan 
özdeşleştirme (oanlamını oiçeren özdeşlik (o belirimidir. . Dilde 
özdeşleştirme; izafi, spekülatif ve indirgemeci belirimleri ile itibari 
anlamda gerçekleşen özdeşleştirme etkinliğinde bulunmaktan öte 
değildir. Böyle olsa da dil bağlamında özdeşleştirme; izafi, indirgemeci 
ve yansıtmalı -spekülatif- olma içeriğinde ayrıca değer yargısal 
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gerçekleşirken inanç belirimli gerçekleştiği içindir ki gerçeklik algısı - 
bakışımı- oluşturmakta ve gerçeğe katılma olanağı sağlamaktadır. 


Yüklem bağlamında gerçekleşen özdeşleştirme düzleminde dilin 
itibari olması ise gerçeği zayi etmez, tam aksine gerçeği açık etme ve 
bilme olanağı olarak öznellikte gerçekleşir. Dilde özdeşleştirme, 
gerçeklik belirlenimlerine bağlı olarak aynı kılmaktan öte, aynı 
bulmayı olanaklı kılar. Bu anlamda dilde özdeşleştirme, dilde temsil 
edilenin öznelde karşılık bulmasını olanaklı kılar. 


Dilde indirgemecilik, izafiyet, özdeşleştirme ve dilin spekülatif oluş 
içinde kılma nitelikleri, her ne kadar öznellikte karşılığı olmaktaysa da 
dilin varlıkta ve varoluşta olgusal anlamda karşılığı olanları temsil 
etmesi niteliği sebebiyle gerçeklik, bir öznel yakıştırma olmaktan öte, 
dil ile görünür kılınabilmektedir. Dil eğer sanı (zan) ve yanlış bilgilere 
göre modellenmekte ve yapısal kılınmakta ise gerçekliğe örten dil 
yapısallığı içinde yanlış -dünya- görüşler-i- edinmek te gerçekleşir/ 
gerçekleşebilir. Yanlış dünya görüşleri -modellemeleri- de dilin 
özdeşleştirme olanağında -zanna bağlı yorumlarda- sınırsızca 
nitelemelerde bulunmaktan kaynaklı olarak gerçekleşir. Bu durumda 
özellikle formel mantık ile yapılan özdeşleştirmelerin tarihsel ve 
deneysel açıdan sağlamasının -tahkikinin- yapılması elzemdir. 


Böylesi bir gerçekleşme olanağı içinde işin garip tarafı ise dil ile dili, 
zihin ile zihni, us ile usu, insan olmak ile insan olmayı yansıtmalı - 
spekülatif- bir oluş içinde, özdeşleştirme bağıntısında bilmeye çalışır 
ve anlamlı kılma çabası gösteririz. Bu da us, dil, zihin vb. olanakların 
tümel anlamda biricik olmaları gerçeğinden dolayı ve öznelde de 
birbiri ile bağıntılı olmaları gerçeğinden kaynaklı olarak olmazsa olmaz 
anlamında gerçekleşme olanağı bulmalarından dolayıdır. 
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Tümel olanaklar ile tümel belirimli dil yapısallığı içinde bulunurken de 
gerçeği tümel belirimlerde modellenmiş dil yapısallığı içinde biliriz, 
anlamaya çalışırız. Tümeller ise salt ussal olmaktan öte, varlıkta ve 
varoluşta, olgu ve olay belirimli olarak karşılığı olması gerekenlerdir. 
Bundan dolayıdır ki dil, itibari anlamda özdeşleştirme -niteleme- 
olanağı içinde, olduğu gibi öyle olanı bilmeyi, görmeyi özne için 
olanaklı kılandır. Gerçeğe dair her niteleme -özdeşleştirme- ile olgusal 
olana dil bağlamında bir şey giydirmekte değil, varoluşuna dair 
tespitte bulunulmaktadır. Tümel belirimli soyut kavramlar dahi 
varlıksal karşılığı olmasa da öznel anlamda karşılıkları var iken 
varoluşsal (oOolarak (o karşılığı (Oolması o sebebiyle (o gerçekleşmiş/ 
gerçekleşmekte olup da gerçekliği olanı göstermeleri adına önemlidir. 


Mesela: Nesnel zaman anlamında zaman, varlıksal karşılığı olmayıp 
var olanların hareket belirimlerinden kaynaklı olarak varoluşsal 
karşılığı olandır ve ussal anlamda bilinebilir kılınandır. Varlık 
dediğimizde dahi soyut olgusal bir durum tespitinde bulunsak da her 
daim bir varlık belirlenimi veya varlıksal bir oluş içinde bulunuruz. 
Öznel anlamda ise namaz, Vvarlıksal (karşılığı olmayıp ta 
gerçekleştirildiğinde varoluşsal karşılığı olandır. Dua dahi böyledir. 
Allah'ı dahi dışarda zatı ile göremesek de gerçekleştirmiş oldukları 
üzerinden beliren ayet ve kimlik belirimlerinin dildeki karşılıklarına 
göre O'nu bilmiş olarak görme olanağını edinmekteyiz. Tam bir 
daireyi (oOveya Üçgeni doğada görmesek de bunlar ile 
gerçekleştirdiklerimizde onların ussal anlamda gerçekliği olduğunu 
biliriz. 


Renkler öznelde gerçekleşen nicel belirimler olarak dışarda karşılığı 
olmayan anlamında soyut kabul edilseler de nurun renklenme doğası 
gereği kendisi ile de var olanların renkli olabileceğini ussal olarak 
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bilebiliriz. Ayrıca var olanların nitel özelliklerine bağlı olarak ışığı 
yansıtma veya tutma ve kendilerinden cevherlerine bağlı olarak ısı 
yaymalarından yani radyoaktif özellik göstermelerinden hareket ile 
renkli olduklarını ampirik anlamda da deneyleyebiliriz. Bir yıldızın 
renk tayfından hareket ile ne cevherler barındırdığını bilimsel 
anlamda söyleme olanağı var iken bir nesnenin de cevher 
belirlenimleri veya Isı yayımı ve tutması olanağı içinde var ise 
kendisine dair renk belirimi/ belirimlerini belirlenim olmaları 
anlamında bilebiliriz. 


Özgürlük, adalet, iyi, doğru, güzel vb. öznelliğe dair soyut ilkeler ise 
varlıkta karşılığı olmasa da varoluşsal anlamda gereklilikler olmaları ve 
öznelde anlam, duygu, değer, inanç, eylem, tarih belirimli olgu 
olmakta gerçekleşiyorlar iken gerçekliği olanlardır. Bu ilkeler dilde ise 
sadece idea olarak değerlendirilmez, özgürüm, adilim, doğruyum, 
iyiyim, güzelim gibi özdeşleştirme durumda öznenin kendini kıldığı/ 
kılabildiği değer biçimsel olan yüklemler olabilmektedir. Dilin 
nesnelliğe veya öznelliğe dair böyle kullanılıyor olabilmesi, 
gerçeklikler arası bağıntı kurmayı olanaklı bulan öznenin us sahibi 
olması, dilin de usun görüngüsü olmasından dolayıdır. 


Her durumda ise tümeller ile olanaklı kılınmış bir varoluş içinde 
bulunduğumuzu yani metafizik bir oluş içinde olduğumuzu bilmiş 
oluruz. Dilde özdeşleştirme, itibari anlamda gerçekleşiyor iken bu, 
tümellerin olmadığı değil, tümellerin varlıksal ve varoluşsal 
karşılıklarının olması içeriğinde dilin izafi, spekülatif, indirgemeci ve 
bu doğrultuda itibari olması doğrultusunda modelleniyor olmasından 
dolayıdır. Ayrıca tümel olanakların biricik olması gerçeği sebebiyle 
yansıtmalı doğaya haiz bir olanak olan dil; gerçeği aşikâr etme, bilme 
veya anlama çabasını olanaklı kılar iken özdeşleştirmeyi, öznede 
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bilmenin gerçekleşmesinin doğası gereği olarak dolayısıyla da kendi 
doğası -zorunluluğu- olması sebebiyle bulur. 


Dil, gerçeği görünür kıldıkça, hikmet anlamında tanrısal görü 
edinmeyi de olanaklı kılandır. Yani gerçeği görmeyi olanaklı kılan bir 
dil, Cenabı Allah'ın nazarından olan bitene bakmayı olanaklı kılandır. 
Allah'ın gördüğü gibi Allah ile bakmak, dilin gerçeği aşikâr etmesi - 
kılması- kadardır. 


Dilin en temel özelliği temsil niteliğine haiz olmasıdır. Temsil niteliği 
ile beraber dilin indirgemeci, itibari, izafi, spekülatif ve özdeşleştirici 
olması gerçeğini -özelliklerini- bilmek gerekir. Dilin bu özellikleri ile, 
varlık alanında olan veya olup bitmekte olanların ayrıca ilke 
bağlamında gerçekliği olan her ne var ise bulunanların, var olmaya 
dair gerçekliğini ussal anlamda görünür kılmayı olanaklı kılarız. Bunu 
yaparken de dil ile öznel anlamda bir yakıştırma yapmaktan öte, 
gerçeğe kapı aralarız. Bu anlamda dil, duyular ile nicelin dünyasına 
bakınır iken ne, nasıl, ne için olunduğuna dair gerçekliği olanı, ussal 
anlamda görünür kılmanın gereği olarak bulduğumuzdur. Ussal olan 
ise özneldir, öznel olması ise gerçeği görmeye engel değildir. Us, 
doğada olanın öznel alanda görünür kılınması gerçeğini taşır. Öznel 
anlamda ilkesel olanın da varoluşsal anlamda gerçekleşir iken 
bilinmesini, görünür kılınmasını olanaklı kılar. Dil ise usun görüngüsü 
olarak gerçeğin taşıyıcısıdır. 


Dil, gerçeği öznellik alanında görünür kılmaktan ileri, anlam-değer 
yüklemlerinde ve bu doğrultuda da inanç beliriminde ayrıca sezgiye 
yönelik anlayış uyandırmasında ve duygu akışı sağlaması ile öznelliği 
bakışıma ve yönelimli olarak yaşamaya eyler. Böyle iken öznesine, 
nesnelliğe -niceliğe- aşkın metafizik bir oluş içinde var olma olanağı 
vermesi ile de önemlidir. 
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Dil öznel iken bütün varlık alanını kişisel anlamda öznel kılmakta değil, 
gerçeğe dair olduğu gibi görebilmenin olanağını vermektedir. Dilde 
bir ağacın ağaç olma nitelemesinde (özdeşleştirilmesinde) ağaç 
kavramı ile özdeş görülmesi, ağacın dilde gerçeklik bulmasından öte, 
ağaç olması gerçeğinin açık edilmesi ile ilgilidir. Sadece duyusal 
anlamda tanık olunan dünya elbette nicel belirimleri ile tanık 
olunandır ama tinsel (özgürlük, adalet, idealar vb.) veya nesnel (ağaç, 
kuş, insan, yasa vb.) belirlenimleri ile dilde kavramlaştırılan dünya, 
gerçekliği ile görünüşe taşınan dünyadır. Eğer böyle olmasaydı, 
duyular ile sadece nicelin dünyasına tanık iken evrensel düşünce 
alanında imgesel veya kavramsal anlam karşılığı olanı, kavram 
karşılayanı ile gerçekliğinde göremezdik... Sadece bakındığımız bir 
dünyaya bakıyor oluyorduk. Gerçeğe, tümel belirlenimlere bağlı 
şekillenen bir dil ile de kendisine katılma olanağı bulduğumuz bir 
dünyada iken gerçeğe bağlı olarak uzlaşı, buluşma sağlandığında 
ortak bir dünyaya bakıyoruzdur. Diller arası tercümeyi de olanaklı 
bulunuruzdur. 


Dil sanıları (zanları), yanlış ifadeleri yüklem almakta ise gerçekten 
uzak kılıcı modellemelerde öznesini de gerçeğe örtük kılar. Örnek: 
sadece neden-sonuç ilişkisinde düalist bakmaya eyler olan ve nicele 
dair bir dil modellemesi içinde dili yapısal kıldığımızda, öznelliğe - 
hakikate- içkin bir dilden uzak, öznel anlamda hakikate yani Allah'a 
örtük bir dil yapısallığı içinde ateist bir dil ile dünyaya bakılır. 
Günümün bilimsel dili de nicel belirimlere göre nesnel gerçekliğe göre 
modellenmiş ve sebep-sonuç ilişkisi yönünde yapısal kılınmış olarak 
hakiki anlamda gerçeğe örtük bir dil olmaktan öte değildir. 


Nicel belirlenimli nesnel gerçekliğe aşkınsal öznelliğe dair gerçeği 
yüklem almak ile taşıyıcısı olan bir dil ise değer biçimsel anlamda 


52 


biçimlenir iken gerçeği sadece bilmeye eyleyen değil, gerçeğe 
katılmayı da olanaklı kılan bir dil olarak modellenir. Bu bağlamda 
Kur'an bağlamında tevhid dili, gerçek ile bağıntılı olarak yaşama eyler 
iken hakiki anlamda yaşamayı da olanaklı kılar. Gerçek ile aramızda, 
imana eyer oluşu ile beraber duygusal bağ kurmakta iken gerçeği 
hakkı gereği yaşamayı da olanaklı kılar. Elbette nicel belirlenimleri ile 
nesnel gerçekliğe de tanık olmak gerekir ama bu, nicel belirlenimlere 
aşkınsal öznel bir gerçeklik içinde var olunduğunu unutturmamalıdır. 


Gerçekle aramızda köprü kurmanın olanağı olarak dil, anlam ve değer 
yüklem beliriminde gerçeğe yükselmenin de aracıdır. Düşüncede 
ussallığın beliriminde bağıntı kurmanın olanağı iken izafi olmaktan öte 
durmaz. Kavramın temsil olması içeriğinde, içerdiği anlam ve değer 
yükleminin öznelde dirimsel ve eril olması sebebiyle dil, öznesini 
bakışıma eyler... Bakışıma eylerken de bakışıma eylediği doğrultuda 
yansıtmalı oluş içinde görü sahibi kılar. Yani bizler, anlam ve değer 
yüklemi ile bir olay ve olguya veya olay ve olgudan bağımsız olarak 
olay ve olguya düşüncede bakınır iken dilin öznelde eril ve dirimsel 
yüklemlerinin nesnesini yansıtır olması ve öznesini de anlam ve değer 
yüklem belirimleri ile nesnesine bakışıma eyler olması gerçeğinde, 
varoluşu dahi dil ile izafi buluruz. 


Dil, kavram ve imge çağrışımı içinde anlam ve değer yüklemindeki eril 
ve dirimsel beliriminde, varlıksal anlamda değilse de kendiliğe dair 
varoluşsal anlamda yüklem alma olanağı olarak varoluşu izafi kılar. 
Öznel anlamda anlam ve değer yüklemleri ile öznesini yeni bir oluş 
içinde yaratıma tabi kılar. Bu anlamda da yaratım ve varoluş izafi 
olduğu kadar anlam ve değer yüklem almalar içinde itibari olmaktan 
öte durmaz. Bu anlamda varoluş veya yaratım mecazi değil, itibaridir. 
Yaratımın ve varoluşun, anlam ve değer yüklemlerinde gerçekleşmesi 
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içeriğinde temsil belirimli itibari olması, mecazi olduğu anlamını 
taşımaz. Varlıksal anlamda kendilik zemininden, nurdan kaynaklı 
olarak hakikatten alınan payenin sürekliliği içinde ve varoluşa nesne 
diğer varlar ile bir dünya paylaşırken yaratım ve varoluş gerçekte 
gerçekliği olan bir gerçekleşme içinde gerçekliği olandır. Bu anlamda 
mecaz, yaratım ve varoluşun gerçeklik taşımasına kıyasen gerçekten 
uzak, yetersiz bir kavram olarak idrakimizin önünde durur. 


Dilin, nesnel ve öznel anlamda anlam ve değer karşılığı olanları 
karşılar olan temsil içeriğinde itibari olması, böylesi doğası gereği 
mecazi değil, izafi bir varoluşun olduğu gerçeğini taşır. Dilin böylesi 
yapısı olsa da katmanlı oluşta çoklu gerçeklik sebebi ile dil, gerçekliğe 
izafi bakmamızı da olanaklı kılar. Usun görüngüsü iken gerçekler 
arasında bağıntı kurmamızı da olanaklı kılması ile nesnel olduğu kadar 
öznel anlamda izafi yaklaşıma da eyler. Öznenin anlam ve değer 
varlığı olarak yaratım etkinliğinde kendini gerçekleştiriyor olması 
gerçeği sebebiyle de dil, yoruma açık kullanımı ile izafi olma özelliğini 
sürekli olarak bulur. Dilin, ussal anlamda birçok mantık 
formasyonunda biçim kazanması, çoklu gerçeklik içinde izafi yaklaşımı 
olanaklı kılması, gerçekler arası bağıntıda -örüntüde- ve öznesine 
bağlı yorumbiçimsel biçimlenmesi, kullanım amacına bağlı olarak 
anlam ve değer yüklemine göre yaklaşım biçimi ve kasıt taşıması - 
yargısal olması- vb. belirimleri ile hem nesnel izafi hem de öznel izafi 
kullanım durumuna göre biçim kazanması kaçınılmazdır. 


Böyle olduğunda da dil, her ne kadar kesinlik taşıyan evrensel 
yüklemleri ile uzlaşı aracı olsa da anlam ve değer belirimlerindeki 
farklılıklar sebebi ile farklı dünya görüşleri edinmeyi olanaklı kılar iken 
uzlaşıdan daha çok özneler arası ilişkide ayrışımı da olanaklı kılar. 
Gerçeğe örtük kılan yorumlar ve gerçek izleğinde yeni bakış açıları 
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taşıyan yorumlar ile de dil, diyalektik oluş içinde biçim kazanmaya 
devam eder. Diyalektik oluş içinde ise hem hem de, ya yada,neone 
de o gibi belirimlerde, gerçeğin tarihsel anlamda hep galip gelmesi 
üzerinden de yeniden biçim kazanmak durumunda kalır. Yeniden 
biçim kazanırken de yeni anlam ve değer yüklemleri taşıyan 
kavramlar ile öznelliğin, yaratım etkinliğinde yeniden biçim 
kazanmasını da olanaklı kılar. Hem öznel dünyanın biçimlenmesi hem 
de nesnel dünyanın bilinmesi, anlamlı kılınması, yeniden yaratıma 
tabi tutulabilmesini -us beliriminde- olanaklı kılar. 


Allah için dil, yaratmış olduğudur... öznelliğe haiz yaratılanlar için ise 
dil, icat edilen değil, keşfedilendir. Dil, hakiki -kadim- varlık olan 
Allah'tan paye almanın sürekliliği içinde fıtrat gereği ve ussal anlamda 
gelişim -tekâmül- edinmek ile edinilmesi söz konusu olandır. İnsan 
için dil, tarih olgusal anlamda gerçeklik kazanan ve yaratılmış 
olmaktan öte, Allah'tan anlam edindikçe keşfedilen ve gelişendir. 
Anlam, nurda vücud bulur -yaratılır- iken dil, Allah'ın dışında edinilen 
değildir. Dilin sahibi olan Allah, mütekellim olarak kendinde, dilin 
varlığını da olanaklı kılmış olandır. 


Allah'ta dil, sadece konuşma anlamında kullanılan değil, kendini 
tinsel/ öznel anlamda kimlik belirimlerinde vücuda taşımanın, anlam 
ve değer yükleminde yaratabilmenin, gerçekleştirebilmenin olanağı 
olarak da kullanılandır. Zaten yaratım, içerik ve biçim beliriminde 
anlam ve değer içeriğinde gerçekleşir iken bir ifade biçimi olarak dil 
olma özelliğine de haizdir. Bu anlamda her yaratılmış olanı, tanrısal 
içerikte -tümel belirimlerde- gerçekleşmesinin oluşu içinde duyusal, 
iradi, duygusal, ussal, ampirik vb. belirimlerde ve dil bağlamında okur 
iken varlık sahnesinde buluruz. 
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Yaratımın anlam ve değer içeriğinde gerçekleşmesinin olanağı olarak 
dil, yaratımın ve varoluşun olmazsa olmazıdır. Sadece bilgibilimin, 
bildirişimin ve bildirişime bağlı olarak iletişimin aracı değil, tinsel/ 
öznel anlamda hep yeniden yaratımın da olanağıdır. Özne, dilde 
doğar ama dil de doğmak oldu bitti olarak bitimli değil, her daim yeni 
anlam ve değer edinimleri içinde anlam ve değere dair kendiliğe 
yüklem almalar içinde devam eder. Bu durumda dil, gerçeğe dair 
anlam ve değer ediniminde yeniden doğma, kendini yaratabilme 
olanağı olarak dikkat edilmesi gerekendir. Dil, bilgibilimin konusu 
olduğu kadar yaratımın, yorumbilimin de konusudur. 


Dil; doğası gereği özdeşleştirme olanağına haizdir, izafidir, temsil 
niteliği taşır, kullanım biçimi veya alanına göre indirgemeci oluşa 
haizdir ve bu özellikler doğrultusunda spekülatif yani yansıtmalı bir 
oluş içinde bulunmayı olanaklı kılar. e İzafi, temsil ve indirgemeci 
olmasına bağlı olarak yüklem aldıkları doğrultusunda öznesini 
bakışıma, görmeye eyler iken yansıtmalı yani spekülatif olan 
aynalaşmalı oluş içinde kılar. Dil bu yönü ile spekülatif olmayı da 
kullanım kurgusu içinde yüklem aldıklarının açımlanması etkinliğinde, 
doğası gereği bulur. Varlık ve varoluşta müspet ve itibari olan 
karşılıklarına bağlı olarak dil, öznelde yansıtmalı -aynalaşmalı- bir 
dünya içinde kılar iken spekülatif olma özelliğini de izafi niteliğine 
bağlı olarak doğası gereği bulur. 


Dilin, özdeşleştirme ve izafi olma özelliğine dair yukarıda 
konuşmuştuk. Dilin temsil özelliği ise varlıkta ve varoluşta beliren olay 
ve olgusal belirimleri taşıyıcı olma özelliğinde görünüş bulur. Anlam 
ve değer yüklem belirimleri ile dil, öznelliğe taşıdıklarını öznel alanda 
temsil ettiği ölçüde dil olma özelliği gösterir. Temsil niteliği ile de 
imge ve kavram belirimleri ile itibari ve itibari olduğu kadar da öznel 
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ve nesnel olan arasında kurgusal olarak bağıntılılığı olanaklı kılar iken 
temsil özelliğini de korur. Dilde indirgemecilik ise dilin izafi ve temsil 
niteliği sebebi ile olanın veya olan bitenin temsile indirgenmiş olması 
ve bağıntılılık içinde indirgemeciliğin sürekli kılınmış olması içinde 
görünüş bulur. 


Dil; tümel, tekil, tikel, cevher, ilinek, özne, nesne, yüklem, izafiyet, 
temsil, isim, anlam, değer vb. içeriklerinde her içeriğin tümel belirimli 
olması sebebiyle tümellerde biçim kazanır iken indirgemeciliğe 
haizdir. Dilde her cümle, tümel belirimler içeriğinde biçimlenir iken 
dil, indirgemeci oluşta biçim kazanır. Dilde indirgemecilik ise yukarıda 
anlatıldığı ogibi nesnel veya özdeş özdeşleştirme indirgeme 
biçimlerinde gerçekleşir. 


Düşünceye dair gerçekleşen tinsel/ öznel olan her alan, alanın kendi 
belirimlerine bağlı olarak dil yapısallığı ve dil olgusallığı gösterir iken 
dil, alanın olgularına bağlı olarak tümel belirimleri ne ise tümel 
belirimlerine göre yapısal kılınmış olarak kullanılır. Bir fizikçinin, 
sanatçının, herhangi bir zanaat sahibinin, herhangi bir bilim alanında 
bilim insanının, ekonomistin, siyasetçinin, kelamcının, filozofun, 
tasavvufçunun vb. dili, tarih olgusal olarak alanın dilde zenginleşmesi 
izleğinde gerçekleşir... Böyle iken dil farklılığı, alanın tümel 
belirimlerine göre indirgemeci durumda yapılan modellemeler 
çerçevesinde yapısal kılınmış olması doğrultusunda görünüş bulur. 


Önemli olan ise alanlar arası bağıntılılıkta özdeş indirgemeci değil de 

izafi indirgemeci olarak dilde özdeşleştirmeler yapar iken tümellere 

bağlı olarak belirlenimler ve belirimler arasında gerçeklik bağıntısında 

bağıntılı oluşun gerçekleştirilebilmesidir. Böylece alanlar arası doğru 

olarak dil tercümesinde bulunmak olanaklı olabilir. Alanların taşıdığı 

gerçeklik farklılıkları sebebiyle özdeş indirgemeci anlamında aynı 
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kılma özdeşleştirme çabaları, yanlış bir dünya görüşüne eyler. İzafi 
indirgemeci olarak ilke gereği gerçeklik bağıntısı kurmak ile dilde 
özdeşleştirmelerde -tercümelerde- bulunulmakta ise gerçekler arası 
bağıntılılıkta daha doğru bir dünya görüşü edinme olanağımız olur. 


Çünkü varoluş izafi indirgemeci olarak gerçekleşmektedir. Bu 
anlamda dilde özdeşleştirmeler, bulunulan alanın tümel belirim 
durumlarına göre izafi indirgemeciliğin korunuyor olmasına bağlı 
olarak yapılmalıdır. Ancak, mutlak özne ve nur olma durumunda ise 
aynılık söz konusu olduğu içindir ki dilde özdeşleştirme, özdeş 
indirgemeci biçimde yapılmalıdır. Yaratım veya varoluşun olanaklı 
kılındığı her belirimde ise dilde izafi indirgemeci olmak, gerçeği 
olduğu gibi görünür kılmak için olması gerekendir. 


Dilin özdeşleştirme niteliği sebebiyle, hangi referanstan hareket ile 
dilin merkezine ne alınmakta ise dil bu doğrultuda modellenir. Dilin - 
düşüncenin- merkezine esas olarak alınanın ilkesine/ ilkelerine ve 
değer yargısal belirimlerine bağlı olarak da dil, düşüncede yapısal 
kılınır. Özdeşleştirme niteliği sebebiyle de esas alınana göre dil, -bakış 
değil- bakışım, görüş sağlar iken dünya görüşü edinmeye eyler. Bu 
anlamda dil nasıl modellenmekte ise öylesi bir dünyaya bakmaya 
eyler. Bunun ile de kalmaz öznesinin anlam ve değer yüklemlerinde 
tinsel/ öznel anlamda yaratılıyor olmasını olanaklı kılar. Ayrıca ortak 
anlam-değer edinimiyle modellenmiş dil yapısallığı ile biçimlenen bir 
dünya kurmaya eyler. Bu anlamda dilin özdeşleştirme olanağında 
modellenmesine bağlı olarak farklı dünya görüşleri açık olur iken dil 
ile modellenmiş dünyalarda yaşanır. Dil ile modellenmiş dünyalarda, 
öznelliğe dair metafizik bir oluş içinde varoluş bulunur. Modellenmiş 
dünyaların insanı olarak var olunur. Düşüncenin yaratım olanağı 
içinde beliren her alanın da esas alınana, ilke belirimlerine ve değer 
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yargısal oluşuna göre modellenmiş dil yapısallığında, farklı dil oluşu 
içinde bulunması da kaçınılmazdır. 


Dil bağlamında her alan kendi ile özgün olarak dil özelliği gösterir iken 
alanı diğer alanlar ile özdeşlik içinde okumak veya bu doğrultuda dil 
kullanımında olmak, dilde zorlamada bulunmaktan öte durmaz. Olan 
bitenleri sadece din ekseninde okumak, sadece ekonomi bağlamında 
okumak, sadece siyaset ile ilgili okumak, sadece tasavvuf alanından 
açımlanıyor gibi okumak, eksik veya yanlış ve zorlama yapmakta 
okumalarda bulunmaya neden olur. 


İnsan ilişkilerinde her şey ekonomi ile ilgilidir ama her şey ekonomi 
değildir. Her şey siyaset ile ilgilidir ama her şey siyaset değildir. 
Varlıkta veya varoluşta her şey temel ihtiyaçlar ve koşullar ile 
değerlendirilebilir ama her şey temel ihtiyaç ve koşullar ile sınırlı 
gerçekleşmekte değildir. Varoluş veya yaratım, çiftlerin diyalektik 
oluşu içinde gerçekleşir iken gelişim de eleştiri, rekabet veya çatışkı 
belirimlerinde diyalektik oluş içinde gerçekleşir. Ancak, us sadece 
diyalektik mantık yapısallığında biçim kazanmaz formel, sibernetik, 
spekülatif, vicdan vb. mantık yapısallığında da biçim kazanır. Demek 
istediğim ise dilde alan, yöntem, mantık vb. belirimleri özdeş 
indirgemeci olarak farklılıkları gözetmeden basitliğe kaçarak anlamlı 
kılmaya çalışır isek zorlamadan ileri yanlış yargılarda varlığı, varoluşu, 
olanı, olan biteni değerlendirmiş oluruz. 


Dil bağlamında bilginin sınırlı bir bakış içermesi, sınırsızlıktan mahrum 

etmekten daha çok sınırsıza tutunmayı olanaklı kılar. Sınırsız oluşlar 

içinde tanrısal görü -hikmet- edinecek isek sınırlı bilgi belirimlerini, 

tümel içerikte hak ve doğru olana bağlı olarak bağıntı kurma olanağı 

içinde, indirgemeci olan dili, doğru olan indirgemeci yaklaşım içinde 

kullanmak gerekir. Dil, her şeyi varlık, varoluş belirimlerine, 
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alanlarına, yöntemlerine vb. göre hakkı gereği yerli yerince, içerdiği 
indirgemeci belirimde barındırmakta ve kullanılmakta ise doğru olan 
indirgemeci yaklaşımda gerçekleşme olanağı bulur. Böylesi dil 
edinildiğinde daha doğru varlık görüşü ile nasıl yaşanması gerektiğinin 
gerçeğine de ayna tutulur. 


Dil; temsil, izafi, spekülatif ve indirgemeci doğası gereği temsil 
ettiklerini görmeye, izafi oluşu ile de bağlam kurma içinde ussal 
anlamda eşleştirme, ayrıştırma, örtüştürme, benzeştirme vb. 
belirimleri olanaklı kılmaya eyler. Varlık ve varoluşta müspet ve itibari 
anlamda karşılıkları olan yüklem belirimleri ile de spekülatiftir. Dil 
yüklem aldıklarına bağlı olarak indirgemeci olan yönü ile varlık ve 
varoluşa dair tümel içeriklerde yansıtmalı bir dünyaya bakışa eyler. 
Böylesi doğası gereği dil, anlama ve değere dair yüklemleri ile 
spekülatif bir oluş içinde olmaya eyleyen doğaya haizdir. Temsil, 
izafiyet ve indirgemeci doğası gereği dil, varlığa yansıtmalı ve 
varoluşta da karşılıklı yansıtmalı olmak kaydı ile spekülatif bir oluşa 
eyler. Varoluşu spekülatif yani yansıtmalı olarak aynalaşmaya dayalı 
bir oluş içinde bulmayı da olanaklı kılar. 


Dilde dikkat edilmesi gereken en önemli konulardan bir tanesi de 
anlam ve değere dair dilde biçimlenen bilgidir. Bilgi özneldir ve 
öznesinde dilde biçim kazanmış olarak görünüş bulur. Bilgi; dilin 
indirgemeci, temsil, izafi, spekülatif olma doğası gereğinde, anlam ve 
değer belirimlerini yüklem niteliğinde kullanılması akışı içinde, öznel 
olmasına bağlı olarak öznenin kendine yüklem aldığıdır. Dil, yüklem 
belirimleri ile bilgi olgusuna haiz iken öznelliği hep yeni bir oluş içinde 
kılacak olandır. Özne içselleştirilmiş anlamı değer olarak bulur iken 
dil, anlam ve değer yüklemlerinde hakkı gereği ile hep yeniden 
yaratılacak öznesinin tinsel/ öznel anlamda yaratımını olanaklı 
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kılandır. Bu anlamda beşeri değil de tinsel/ öznel anlamda ikinci 
yaratımımıza katılıyor olarak kendimizi bulacak isek ilim öğrenmek 
bizlere farzdır. Yani ilim öğrenmek, insan olmamızın, hep yeniden yeni 
bir oluş içinde yaratılıyor olmamızın gerçeğini taşır. İlim ise öznelde 
dilin gerçeği olarak dil olgusunda bulduğumuzdur. Bu anlamda doğru 
dil kullanımı ve dilin hak ve doğru olan içerikte yüklemler almış olması 
insan olmak bakımından hayati öneme haizdir. Dil ile biçimlenen 
varoluşta dilsiz bir varoluş düşünülmeyeceğine göre dile her şeyden 
önce önem atfetmek elzemdir. 


Dilde uzlaşı ise dilin doğası gereği değil, varoluş gereği ile iletişim 
içeriğinde dilin anlama ve değere dair yüklem aldıklarından yana 
uzlaşı sağlanması içeriğinde itibaridir. Dil, bilgiye dair yüklem aldıkları 
ile iletişimin aracı iken bilgi edinme aracı olarak işlevseldir. İşlevsel 
olduğu kadar gerçekliği olandır. İşlemsel olduğu kadar da içerik 
belirimi izleğinde yapısal olandır. Us yapısal oluşa bağlı gerçekleşir 
iken görüngüsü olana dilin de yapısal olmaması beklenemez. Önemli 
olan ise dilde yapısalcılığı, tektip ve tahakküm kuracak biçimde şekilci 
olarak kullanmamaktır. 


Dil ile ilim öğrenme çabası içinde isek her şeyi bileceğiz diye kaide 
olmasa da gerçeği bilmek bizlere farz kılınmıştır. Her şeyi bilmek ile 
insan olmak değil, her şeyi değer ve duygusunda hakkı gereği 
yaşamak ile insan olmanın olanağının değerlendirilmesi gerekir. 
Elbette her şeye dair genel anlamda bilgimiz olmalı ama alanların 
hakkını verecek biçimde uzmanlaşmaya da ihtiyaç vardır. Öncelikli 
olması anlamında da ilimler arası disiplini sağlayacak donanımda 
felsefi, bilimsel olmaya yani gerçeği açık ve seçik tanımlayan, 
tanıtlayan, Oo kanıtlayan odil sahibi olmaya ve yeniden 
kavramlaştırabilme yeterliliğini göstermeye ihtiyaç vardır. 
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İmanlı isek öncelikli olarak Allah'ın gerçekliğine dair bilgiye ihtiyaç 
vardır. Gerçeğe göre yaşamak ile de doğru yolda olarak gerçekten 
yana sonuç alabilmeliyiz. Doğru yol, gerçekten yana sonuç 
alabildiğimiz yöntemsel olmayı içeren yoldur. Sadece salt bilgi ile 
yürünen değil, ahlak biçimsel olarak da yürünmesi gereken bir yolda 
isek doğru yoldayızdır. Bilmek ile kalmayıp, bildiğini ahlaki anlamda 
hakkını vererek yaşama taşımak gerekir. Bilginin hangi değerde ahlak 
biçimsel olarak kullanıldığı, gerçek herkesin ortak gerçeği ise herkes 
için önemlidir. 


Hakikate dair doğru yolda isek hem hakikati bilmek hem de hakikate 
hakkı gereği yaşamanın bilgisini edinmek gerekir. Bu anlamda bilim, 
bizler için sadece nesnele dair bilginin bilimi değil, öznele dair bilginin 
de bilimidir. Fizik, kimya, biyoloji, astrofizik, mühendislik vb. 
diğerlerini yapmak ne kadar önemli ise insan olmaya dair de 
metafiziğin, anlam ve değerin, inancın, sanatın, dinin, ahlakın, 
siyasetin, psikolojin vb. de bilimini yapmak o kadar önemlidir. Yapmak 
ile kalmayıp gerçeğe dair olanlar ile nasıl yaşanması gerektiğinin de 
yolunu çizmek gerekir. Sonuçların olduğu bir dünya söz konusu 
olduğundan dolayıdır ki sonuçlara göre yaşama yol çizmek gerekir. 


Gerçeğin peşinde ve gerçeğin talebesi isek gerçeğe duyarlılığımızı 
öldürmemek içindir ki bilgi edinmek ile kalmayıp bilgi edinme süreci 
içinde bilgi de üretmeliyiz. Ayrıca gerçeğe dair bilgi edinimi içinde 
sıradanlaşmaktan kurtulmak için; gerçeğe dair iman, sevgi, hayret, 
hayranlık, sorumluluk, aidiyet vb. duygularımızı da yitirmemek 
gerekir. 


##*#X* 


62 


Elbiseler giyinen insan 


İnsan geleceğe dua ve emeği ile dokunur, emanet aldıkları ile tarih 
varlığı olması ile yürür. Dua, rububiyetin gereği olarak kulun Rabbine 
seslenişi iken kabulüyle beraber gelecekte oldu kılınmış olması ile 
Rabbinin kuluna bir sesleniş biçimi olmakta gerçeklik kazanır. Rabbi 
ile iletişim kurmak isteyen her canın hakkı olarak bulduğu olmak ile 
beraber Rabbinden sonuç alabilmenin gerçeğini de taşıması adına 
önemlidir. 


Emek ise kendine tutunan, kendi olmayı kendini gerçekleştirirken 
bulan her öznenin, değer ürettiği çabası olarak bulduğudur. Her 
canın, emeğe dair hak edişleri ile gelecek, hak edişlerine bağlı olarak 
bulacağıdır. Emeği ile kendi olarak varlık sahnesinde ayağa kalkan 
insan, emeğine tutundukça varlık sahnesinde yürümekte, varlık 
sahnesini kendine göre de değiştirebilmekte ve yeniden biçimlemiş 
olarak dönüştürebilmektedir. İnsan vicdan sahibi olduğunda ise hak 
ve hakkaniyet ilkesi gereği sadece kendi için değil diğerleri için de 
olması gerektiğinin rahmet idrakinde olduğunda, tinde ilkeler ile 
değer biçimsel anlamda ahlak biçimsel olarak kendini vücuda taşırken 
tinde kendi olarak ayağa kalkmaktadır. 


Emanet ise tarih varlığı olarak miras varlığı da olan öznenin, emeğini 
emanet bırakması ve emeği ile tarih varlığı olarak yarınlara 
taşınmasının olanağıdır. Allah'tan aldığı payenin sürekliliği içinde 
varlığını emanet bulmuş insan, emeği ile emek verdiklerini 
içselleştirilmiş değer olarak emanet etmeyi başardığında tarih varlığı 
olmayı edinmiş olur. Tarihte süregelen yeni ile değişim oluşu içinde 
kendini, değişen zamanlarda anlam ve değer edinimlerindeki farklılık 


içinde değişen öznellikte bulur. Alan farklılıkları içinde koşul, ihtiyaç 
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ve yetenek belirimleri doğrultusunda kendini de edindiği anlam ve 
değerler ile ahlak biçimsel anlamda -karakter, kişilik belirimlerinde- ve 
kimlik edinme olanağında yaratma imkânı bulur. 


Tarihsel perspektiften bakıldığında emek ve emanet ile geleceğe tarih 
varlığı olarak yürüme olanağı bulan insan, hep yeni bir söz ile yeni 
dünyalar kurma olanağı bulmaktadır. Her yeni söz ise geçmişin bir 
eleştirisi olarak bulduğumuzdur. Yeni bir şey söyleyecek isek eleştirel 
olmak gerekir. Eleştiriyi, ussal ve vicdani düzeyde eleştirel olarak 
kategorize etmek, anlayışımız adına önemlidir. Yeni bir şey 
söyleyeceksek ya üst perdeden yani gerçeğe dair söylenmiş olanların 
tümünü kapsayıcı daha üst bir bakış açısı ile ya da farklı bir açıdan bir 
konunun değerlendirilmesi gerektiğinin farkındalığını edinmeliyiz. 


Emanet dediğimiz, öznelde içsel ve canlı kılınmış olarak kendisi ile 
kendimizde doğarken emanet aldığımızdır. Emanet aldığımızın ne 
olduğunu dair bilgi edinmek ve bilinçlenmek istiyorsak eleştirel 
olmalıyız. Hem öznel anlamda öznel kritik hem de nesnel anlamda 
ussal kritik düzeyde eleştirel olmaz isek Kur'an'daki eleştiriye 
muhatap oluruz: “Biz atamızdan böyle görmedik!” Allah bu sözü nasıl 
eleştiriyor: “Eğer atanız yanlış yapmışsa da mı?” Atanız dediğiniz 
yanlış olsa da gerçekten kaçacak mısınız? “Biz atamızdan böyle 
görmedik” ifadesindeki geçmişten emanet alınmış olanı Allah 
eleştiriyor. Hangi emaneti? Gerçekten koparıcı olan, batıla yani 
gerçekten yana sonuç vermeyen emaneti eleştiriyor. Burada 
eleştirilen durum, batılın emanet alınmasıdır. 


Emanet aldığınız, bugüne sizi taşımıştır ama emanet aldığınız şeyde 

olumsuz olan batıla yönelik şeyler varsa... Hak ve hakikati 

barındırmayan, hak ve hakikatten sonuç almaya dayalı olmayan şeyler 

varsa, bırakmalı değil miyiz? Batıl içerikli emanet, sizi günden, 
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gelecekten koparıyorsa ve eleştirel olarak baktığımızda ona geri 
dönüp hakikate dayalı olarak tekâmüle, rahmete, iyileştirmeye 
yönelik bilinçlendirmiyor ve gelişime açık kılmıyor ise eleştiriye, 
özgürleşmek için dahi olsa ihtiyacımız vardır. 


Gerçek, kendisinden kaçılamayan ve kendisine yönelik olarak 
değiştirici olan iken gerçek ile eleştirel olmak, batıldan yana 
özgürleşmek için dahi olsa önemlidir. Ali Şeriati'nin dediği gibi 
doğadan yana özgürlük bilim ile yani nesnel anlamda gerçeğin 
edinilmesi ve ona göre değişimin öncelenmesi ile gerçekleşir. Kültürel 
anlamda emanet içinde doğulduğunda, batıl olan emanet alındı ise 
batıla isyanın bir belirimi olması anlamında eleştiri, batıldan 
kurtulmanın, özgürleşmenin olanağıdır. 


Emeği tarihsel anlamda özellikle ele almak gerektiğini konuşmuştuk. 
İnsanoğluna baktığımızda aciz gelmiş, kendisini koşullayanlar - 
eyleyenler- karşısında acizlikte yaşadığını görmekteyiz. Böyle olsa da 
kendini gerçekleştirme olanakları ile acizliğin, insanın mutlak kaderi 
olmadığını görmekteyiz. Beşeri niteliklerimize baktığımızda aciziz ama 
özellikle kendini gerçekleştirme olanağı olarak en temel niteliğimiz 
olan düşünce ve potansiyellerin gerçekleşme erkine bürünmesi ile 
görünüş bulan irade, çevremizi bilme ve kendimizi üretebilme 
yetilerimiz olmaları ile acziyeti basamak olarak kullanmamızı 
sağlamaktadır. 


Tarihsel süreçte avcı insana, ziraat insanına, sanayi insanına, 

teknolojik gelişmelerle yeniden şekillenen insana da baksak sonuçta 

çabasına bağlı olarak emek ile var olan insana tanık olmaktayız. Emek, 

değer üreten çaba olmakta iken nesnel koşulları -doğa belirimlerini- 

kendine göre eylemeyi olanaklı kılmaktadır. Emek ile değer ürünleri 

verilirken de ilişkilerde beliren yeni koşulları yani öznel koşul 
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belirimlerini de emek ile kendine doğru eylemin, kullanabilir kılmanın 
olanaklı olduğunu da görmekteyiz. 


Emek ile düşünsel olanakta anlam bulmak ve sonuçta değer ürünleri 
vermek, tarih varlığı olmanın ilk koşulu olarak belirir. Emek ile her 
yeni anlam bulmada, ürün vermede, tarih varlığı olma çizgisinde 
insan, yeni dünyaların kapısını da aralar. Böylece emek, insanı değişen 
zamanların varlığı kılar. 


Emek için değer üreten çaba demiştik. Bir çaba eğer değer üretiyorsa, 
ortak değer oluyorsa o yeni bir dünyanın kapısını zaten aralıyordur. 
Sadece bir kişinin değer üreten çabada bulunması, tarihsel olması 
anlamında yetmiyor. Bulunan anlamın, üretilen değerin ortak değer 
olması, ilişkilerde karşılıklarının da oluşması gerekir. 


Değer üreten çabanın bireysel anlamda da önemi var. Çünkü değer 
üreten çaba içindeyken anılası bir şey olmaya başlıyoruz, 
bulunduğumuz dünyanın içine girmeye başlıyoruz, bulunduğumuz 
dünyayı yeniden ele alıp kendimize göre yeniden üreterek ona 
katılmaya başlıyoruz. Sadece bunlar olmuyor... Aynı zamanda kendi 
olanaklarımızı açımlama imkânı buluyoruz. Sadece bu da değil 
olanaklarımızı, potansiyellerimizi, eski dilde söylersek istidadımızı 
açımlarken geliştirme olanağı da buluyoruz, melekeler kazanıyoruz. 
Melekelerimizi çalıştırdıkça da yeni şeyler öğreniyoruz. Her çaba 
yeniden öğrenimi de beraberinde getiriyor... Kendini öğrenmeye dair, 
doğayı öğrenmeye dair deneyimsel aklın açılımı ve gelişimini olanaklı 
da kılan olanak oluyor. Tarihsel anlamda diğer varlıklardan farklı 
olduğunu görürken, kendini tanıma olanağı da oluyor. Tarih, kendini 
tanımanın ilmi olarak da böylece bilincin önünde duruyor. Anlam 
bulduran ve değer üreten çaba içinde yani emek verirken ve 
öğrenirken melekeler kazanmak, olanakları ile kendini yeniden 
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tanımayı olanaklı kılıyor. Tarih olgusal olarak bakarken insanın farklı 
olan bu yönü ile diğer varlıklardan öne çıktığını görmekteyiz. 


Sözde filozoflar, sözde kelamcılarda da “insan akleden varlık olarak 
doğadan kendini ayrıştırarak kendini gösteriyor” der. Evet ama bu 
aslanın akletmediği, horozun akletmediği, bir ağacın akletmediği 
anlamına gelir mi? Gelmez. Şu anda yapılan deneylerin tamamı bitki 
dünyasının da kendi dünyalarında istidatları kadar kendi ortamlarında 
iletişim içinde olduklarını yani ne kadar şuurlu -bilinçli- olduğunu bize 
gösteriyor. 


Bizi farklı kılan ne? Bizi farklı kılan; âlemler içinde en iyi biçimde iş 
görecek bir kıvam üzeri halk edilmiş olmamızdır. İlahi sıfat ve isimleri, 
doğa ve özneler arası ilişkide en zengin çeşitlilikte ve yetkinlikte 
görünüşe taşıyabilme olanağı içinde, en güzel kıvamda halk edilmiş 
olmakta bulmamız ve gerçekleştirebilmemizdir. Hakikatten paye 
almanın sürekliliği içinde istidat gereği var olmak ile beraber mülkten 
de paye almanın etkinliği içinde kendimizi gerçekleştiriyor 
olmamızdır. Böylesi oluşta, ilahi sıfat ve isim belirimlerinde tekâmüle 
açık gelişim içinde bulunuyor olmamızdır. Hak kılınmış düzeyde 
hakikatten paye almış insan, hakikatten aldığı paye ile mülkten de 
paye almaya başladığında, emeğiyle hakikatten aldığı payenin gelişimi 
içinde bulunuyor. Diyalektik oluş içinde ise gelişimi kaçınılmaz gerçeği 
olarak buluyor. Emanet aldıkları ile de miras varlığı olarak tarih öznesi 
olmakta kendini buluyor. İstidadından yana gelişimi ise hem nesnel 
hem de öznel anlamda bulmak içinde kendini gerçekleştiriyor 
olmakta buluyor. Anlam ve değere dair edindikleri ile, diyalektik oluşa 
bağlı değişen zamansal oluşta, değişen özne olarak kendini 
gerçekleştiriyor. İşte bizleri farklı kılan, böylesi oluş içinde kendi 
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olmayı bulmak ve kendimizi yaratıma dair çeşitlilikte gerçekleştirme 
olanağı içinde hep yeniden yaratıyor olmaktır. 


Tasawuf öğretisinde de hakikatten beslenmek yani Allah'tan 
nurlanırken keşfe, irfana (anlayışa) ve keramete dair sonuçlar almak 
emek ile olanaklı kılınmıştır. Peygamber efendimiz “Müminin 
ferasetlisinden korkunuz. Çünkü o Allah'ın nuruyla bakar” der. Burada 
nura dair, hakikate dair beslenmekle istidadın artmasından 
bahsediliyor. Allah da “Ben elbet nurumu tamamlayacağım” der. 
İbadetler ile kendisinden yana sonuç alınabileceğini ifade eder. Nafile 
ibadetler ile de yakinliğin kaçınılmaz olarak bulunacağını da belirtir. 
Nurun tamamlanması, bizde istidattın artması ile ilgili şeylere sebep 
verecektir. Bu, akli istidattan tutun da görmeye, duymaya, bilmeye 
kadar gerçekleşir/ gerçekleşebilir. 


İnsanoğlu bununla kalmıyor... Tümeline, tarihsel yürüyüşüne 
bakıldığında, emeğiyle birlikte mülkten aldığı paye ile bir tarihsel 
gelişim sergiliyor. Akletmek, emek ve çabayla artan bir şey olarak 
görünüyor. İnsanda akıl, ilk verildiğinde olduğu gibi yerinde duran - 
kalan- bir şey değil. Potansiyelinin açılımıyla beraber insan doğar iken 
hakikatten paye almanın sürekliliği içinde mülkten de paye almaya 
başlar iken bir de bakıyoruz ki görmeden yana payesi ile doğadan 
ayrılıyor. Şöyle ki bir arı bizim gibi göremiyor, kâinatın öbür ucunu 
göremiyor, mikrobiyolojik canlıları göremiyor. Belki bizim görmemiz 
bir çakalın, bir yarasanın görme biçiminden ve görme düzeyinden 
seviye olarak düşük olabiliyor ama tarih içinde aldığımız rolle 
baktığımızda, gelişim içinde onlardan öne çıkmakta oluyoruz. Akletme 
nesneleri ve bilgi depolayabilmek sonucunda da akletme yetimiz ile 
de doğadaki akıl sahiplerinden öne çıkıyoruz. Kitaplar, hesap 
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makineleri, bilgisayarlar gibi araç ile de toplam bilgi düzeyinde 
akletme becerimizde seviye atlıyoruz. 


Kadim bilgelik ve nesnel bilgi edinimi sürecine tarihsel olarak 
bakıldığında görmekten, akletmekten, duymaktan vb. yana 
istidadımızda artışın olduğuna tanık olunur. Bunu rahmet ilkesi, 
iyileştirme ilkesi ile düşünün. Çatışkıya, rekabete, eleştiriye dayalı 
diyalektik içinde meleke gelişimi ile tarihte ilerlemiyor muyuz? 
Gazaba rağmen rahmet hep galip değil mi? Gazap, rahmete celali bir 
ikram olarak sebep vermek te değil mi? 


Gazap sıfatı, öznellikte celal suretinde biçim kazanır. Celali gereği 
kendi olmakta kendini koruyan zat, kendi ile varlık verdiklerini de 
celali ile başkası kılmakta kendi olmalarına eyler. 


Zül Celal-i Vel İkram ismi ile bakıldığında, gazap hep rahmeti içermiş 
olarak sonuçta rahmetin vücud bulması için de gerekli kılınmış 
olandır. Yıldızlarda celal sıfatı gereği yaratılmış elementler ve dünyada 
yüksek sıcaklar sonucunda yaratılmış olan minareller ile sonuçta 
rahmet bulmuş değil miyiz? Güneşten celal ile gelen ışınları, sonuçta 
rahmete çevrilmiş olarak bulmakta değil miyiz? 


Celal -gazap- ile ikram, yaratımda başkası kılarak kendi olmanın 
sürekli kılınması için de olması gerekendir. Öznel anlamda celal sıfatı 
bize dışsal göründüğünde, kendimizi yeniden yeni bir oluş içinde 
gerçekleştirme fırsatı olarak bulduğumuzdur. Ortak ilişkilerde de 
terbiye olmanın yani üzerimizde Rabb yani galip- sıfatları ile Allah'ı, 
bizi kendimiz kılmasının gereği olarak celal sıfatının sonucunda cemal 
veren olarak buluruz. Kendi üzerimizde celale dair görünüş bulan her 
bir belirimde de başkası oluşta kendi olmayı koruyoruzdur. Bazen 
celale dair öfke ile taşkınlık göstersek de bu dahi olmaması gerekenin 


69 


idrakini edinmek için rahmettendir. Zorbalık veya zulme neden değil 
ise ötekinin kendini yeniden gerçekleştirmesini olanaklı kılandır. Söz 
konusu zorbalık veya zulüm ise hak arayışında kendini gerçekleştirme 
özgürlüğünü bulmak, hak olanı tesis etmek ve hak olana bağlı olarak 
sınırlar edinmiş olmak ile var olmaya dair değer oluşunu hatırlatmakla 
emeği ile tarihe katılan insanı rahmet içinde buluruz. 


Çatışkılı diyalektikte kendinizi yeniden üretmek zorunda kalacaksınız, 
rekabete dayalı diyalektikte kendinizi iyileştirme imkânı bulacaksınız. 
Eleştirel diyalektikte kendinizi yeniden konumlandırma, bilme - 
tanıma- içinde bulunacaksınız. Tarihsel yürüyüşe emek ve emanet ile 
her katıldığınızda ise istidat gelişimi içinde kendinize tanık olursunuz. 
Akletmekten, duymaktan, görmekten yana istidat artışımız var. 
İyileştirme, tekâmül, rahmet ilkesiyle tarihe baktığımızda hep daha 
iyiye giden bir dünyaya tanığız. Eğer rahmet ilkesinden tarihsel 
olmaya bakarsak, sonuçta rahmetin galip olduğu bir ilerlemeye tanık 
oluruz. Bireysel anlamda da vicdanda hep rahmet galip değil midir? 
Rahmetin galip olmadığı vicdan, vicdan değildir. 


“Rahmetim gazabımı geçmiştir” hadisi kutsisinin ayet karşılığı olan 
“Ben rahmeti kendime farz kıldım” ayeti ile baktığımızda tarihsel 
anlamda hep iyileştirmenin, tekâmülün, daha iyiye doğru götürmenin, 
süreksizliğe rağmen süreksizlik ile hep yeniden var etmenin 
öncelendiğini görürüz. Gazap geride bırakılmış değilse de rahmeti 
galip bulmuş olarak tarih içinde var oluruz. 


Rahmet kendiliğe farz kılınıyorsa yani zorunlu kılınmakta ve varoluş 

adına gerekli görülmekte ise sadece kendi için olan bir durum değil, 

öteki ile var olunduğu içindir ki öteki için de var olmayı anlam olarak 

içerir. Öteki içinde var olunurken rahmet, rahmet etmenin duygu 

belirimleri ve emek vermenin değer belirimleri ile beraber rahmet 
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edenin kendine de rahmet etmiş olması anlamını içerir. Sonuçta 
Allah, rahmeti ahlaki bir ilke olarak kendi nefsine -şahsına- gerekli 
kılar iken tinsel anlamda varoluşun yarattıkları ile ilişkide 
gerçekleşmesi sebebiyle varoluşun doğası kılmıştır. Ötekine emek 
vermek, değer kılmak, var kılmak; kendini de değer kılmanın, ilişkide 
ahlak biçimsel olarak kendini de var kılmanın, karakter ve kimlik 
belirimleri ile de şahıs olmaya vücud kazandırmanın sürekliliği için 
önemlidir. 


Allah rahmeti varoluşa ilke kılmış iken tarihsel süreç kudret elinde 
şekillenir iken hep daha iyiye doğru gitmek kaçınılmazdır. Ancak, 
rahmetten koparan, hakikate örten, bütünlüğü bozucu kötü olan her 
ne var ise rahmetin görünüş bulması için olması gereken iken insan 
için tarihten bahsetmekte isek yerindeliğini korur. İlkesel anlamda 
olması (ogerekenin görünüş bulması ve olması gerekeni 
gerçekleştirmek gerektiğinin aklını vermesi adına önemlidir ama amaç 
olmaması gereken diyalektik bir kıpı olarak bilinmesi de gerekir. 
Kötülük amaç kılındığında ve genele yaygın meşru kılınmaya 
çalışıldığında gazap, rahmet ilkesi için yani yeniden hakikate tekâmül 
etmenin gereği sebebiyle hak olur ve gerçekleşir. Dispotik bir 
geleceğe kapı aralamak yerine, olması gereken ama hak olanın 
gerçekleştirilmesi, hak olana yükselmek için olması gerekene dikkat 
etmek gerekir. 


İnsan doğaya yönelik varoluşunda yayılımcı bir düşünce ve dil 
yapısallığı içinde kendini bulur. Tarih varlığı olarak da gelişen yönleri 
ile beraber düşünceye, yaratıma vb. ait tinsel alanlar açmak ile de 
kendini emek ve çaba içinde hep daha iyi geliştiren ve istidadını 
büyütendir. Bireysel anlamda insan olanaklarını açımlar iken kendi 
gelişimine olanak bulmakta, bununla kalmayıp bulunduğu dünyaya, 
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nüfuz ettikleri ile taşınmakta, içine girmektedir. Bununla da 
kalmıyor... değer üreten çabanın -emeğin- içinde, çabasının yaratım 
ürünü, sonucu ne ise onu değer olarak bulandır. Değer buldukları ile 
kendini de değer olarak üretendir. Edindiği kimlik belirimleri ile de 
kendine değer biçerken kendini değer olarak da yaratandır. Kendini 
yaratma olanağını ise en temel de vicdanda bulur. Vicdanda kendini 
yargılayan özne, kendini değer biçimsel anlamda vücuda getirir iken 
kendini anlam bulduğu değer belirimlerinde yaratma olanağı bulur. 
Vicdan, Allah'ın insandaki kudret eli olarak insana kendisini yaratmayı 
bahşettiği olanaktır. Usun ilkeler ile öznel anlamda değer yargısal 
işlevsel kılınması ile yapısal kılınması da vicdanı görünür kılar. 


Tarih varlığı insan, değer ürünü olarak neyi buluyorsa anlam ve değer 
varlığı olarak kendine ait gördükleriyle beraber bir değer dünyası var 
etmeye de başlıyor. Böylece doğadan kopuş başlıyor. Burada doğadan 
kopuş derken, doğanın dışına çıkmak değil, doğa zemininde var olan 
bu defa doğaya aşkın bir tinsellikte var olmaya başlıyor. Doğa 
zemininde doğaya aşkın kendine yükselen, gerçekte ise tanrısal olan 
tümel olanakları ile tanrısal olanı gerçekleştirirken Tanrı'ya yükselen 
olarak kendini görünüşe taşıyor. Böylece doğaya aşkın anlam ve 
değer edinimi içinde metafizik varoluşu ile mevcudattan açık ara önde 
görünüş buluyor. İnsan metafizik anlamda, kendini ve içinde 
bulunduğu dünyayı yaratıma tabi tutarken doğaya dair iken Tanrı'ya 
ait olmakta kendi olmaya yükselen varlık oluyor. İşte emek, emanet 
ve süreçte tarih varlığı olmak bunun için çok önemli. 


Tarihsel olarak bakıldığında; emek ve çaba içinde insan, emeği 
emanet ve miras alıyor. Çabayı da emanet alıyor. Nasıl bir çaba bu? 
Hakikatten bir paye alıyor, sonuç alabiliyor. İstidadından yana gelişim 
gösterebiliyor. Hakikat herkesin ortak evrensel üst gerçeği olduğu 
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içindir ki fırsat eşitliği bağlamında her insan için ondan sonuç almak 
olanaklı kılınmış. Kadın ya da erkek olsun, hakikat ile gönül bağı varsa 
eğer bir çabanın ve emeğin içindeyse ve kendi emeği ile katılıyor ise 
Allah'tan yana istidatlı olmaya başlıyor. Sen kadınsın, sen erkeksin, 
Türk'sün, Kürt'sün, Arap'sın vb. denilmez. Sonradan elde edilen 
varsayılan anlam ve değerler, hakikat ve hakikatten sonuç almak söz 
konusu ise bir şey ifade etmez. Tümel anlamda insana, özünde olan 
tanrısallığı sıfatlarında yaratım ile görünüşe getirirken halifetullah 
olan değer kılınmış olana bakılır. İnsanın da sonuçta emeğine bakılır. 
Emeği de niyetine bağlı olarak değer kılma biçimi veya rahmet olması 
durumuna göre değerlendirilir. 


İnsanın emeği değer üreten çabası iken “İnsana çalıştığından başka bir 
şey yok” ayeti gereği çaba varoluş adına zorunlu kılınmış iken 
Allah'tan emeği de emanet almış oluyoruz. Düşünsel anlamda tinsel 
alanlar açarken de nesilden nesile çabayı emanet kılmakta ve emeği 
de emanet etmekteyizdir. 


İnsana emeğinden başka bir şey yoktur. Emek, sonuçta bir değer 
ürünü olarak da bulacağımızdır. Çabamızın sonucunda emek emanet 
alınandır. İstidada bağlı olarak hakikatten sonuç alınacağını 
bilmekteyiz. Hakikatten paye almanın sürekliliği içinde de nesnel 
dünyada mülkten de paye alırken yeni yeni ürünler vermeyi 
öğreniyoruz. Hayatı kolaylaştıran ürünler edinirken, değer 
karşılıklarına göre dünyamızı yeniden biçimlendiriyoruz. Emek 
nesneleri kullanım değeri olmalarından da ileri kültür, medeniyet 
nesneleri de olur iken değer dünyamız hep yeniden şekillenmektedir. 
Bu durumda anlam ve değer varlığı olarak metafizik oluştan kaçışı 
olmayan bir varoluş içinde bulunuruz. Değer, insanı metafizik kılar. 
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Metafizik dediğimizde, fizikten ötesi manasında kullanmıyoruz; 
nesnelliğe aşkın anlam ve değer ile öznellikte varoluşu ifade ediyoruz. 
Elbette varlığa dair ne konuşmakta isek anlam ve dil bağlamında 
metafizik yapmaktayızdır. Demek istediğim ise bir şeyin kendi 
doğasına, nesnelliğine dair olarak anlamlı kılınmasından ileri, 
yaratımda temsile dayalı görünüş bulurken barındırdığı anlam neyse, 
barındırdığı ile de kalmayıp öznelliğine dair bir varoluşu varsa, o 
öznelliği de varoluşunda değer olarak ne ise bunu da konuşuyor 
olmamızdır. 


Metafiziği konuşurken öznelliğin ilmi olarak ele almaktayız. Şahıs hep 
içerde nesnelliğe aşkın durur iken metafiziktir, metafiziğin konusu 
olmayı da böylesi doğası gereği bulur. Gerçekleştirdiklerinin öznesi 
olmak ile de gerçekleştirdiklerine aşkınsal olandır. Böylesi aşkınsal 
olmak ile de kalmayıp, gerçekleştirdiklerine ve olanaklarını varoluş 
nesnesi kılarken de metafizik oluşunu sürekli kılar. Kendini değer 
olarak bulduğunda, nesnelliğe aşkın kendi olmakta metafiziktir. Emek 
verdiği varoluş nesneleri edindiğinde de değer edinimi içinde kurduğu 
dünyalarda metafizik oluşunu katmanlı kılar. Ortak değer edinimi ile 
kültür oluşturduğunda ve medeniyet kurduğunda ise yarattığı 
dünyalar içinde emanet ve miras aldıkları ile katmanlı metafizik 
varoluşunu sürekli kılar. Değer edindikleri ile varoluşunu hem anlamlı 
bulup hem de anlamlı kılma çabasında metafizik yaşar. Anlam ve 
değer üreten özne olarak özne oluşu ile varoluşu gereği metafiziği 
kaçınılmazı bulur. 


Zamansal anlamda da geçmiş, gün ve gelecek beliriminde üç zamanlı 
bilinçli oluşunda, bulunduğu ortam içinde kendini anlam ve değer 
yargısal yönelimleri ile metafizik yaşamak zorunda bulur. Anlam ve 
değer yargısal yönelimleri ve varoluş nesneleri ile değer biçimsel 
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ilişkide karakter belirimi ve kimlik edinimlerinde de öznel anlamda 
katmanlı bir metafizik yapısallık kazanır. Vicdanda değer biçimsel 
olarak kendini yaratma olanağı bulur iken metafizik anlamda vücud 
kazanır. Kişilik belirimleri ile de insan olma suretini özünde edinirken 
de metafizik anlamda suret kazanır. Kişiliğini yönelimleri, tutum ve 
davranışlarında değer yargısal görünüşe taşırken de metafizik oluştan 
kaçışı olmayan ve katmanlı metafizik oluşta yaşayan özne olarak 
kendini gerçekleştirme olanağında bulunur. 


Cenabı Allah'a baktığımızda da şahıs olması, yarattıklarının öznesi 
olması, anlam ve değer varlığı olması, karakter ve kimlik belirimli 
varoluşta kendini gerçekleştirmesi, zamansal anlamda da üç zamanlı 
özne olması ile beraber yarattığı her zamanın dirisi olarak anda kendi 
olmayı koruyor olması gerçeği ile metafizik oluş içinde kendini 
gerçekleştirdiğini söyleyebiliriz. 


Allah, özne olmanın doğası gereği gelecek yönelimli ve kendini 
gerçekleştiriyor olması doğrultusunda gelecek bakışımlı olan, 
gerçekleştirdiklerinin öznesi olarak geçmiş edinen iken şimdi ve 
burada oluşunu hep koruyan olarak Tanrı olmanın gerçeğinde kendi 
olmayı buluyordur. Hareketin sahibi -faili mutlak- olarak bitimli 
zamansal oluşa aşkın, bitimsiz zamansal oluşta kendi olmayı 
buluyordur. Zamandan münezzeh değil, bitimli zamandan münezzeh 
olarak bitimsiz zamansal oluşta kendi olmayı bulandır. Bitimli zamanın 
yani süreksizlik içinde belirenin ve nesnel zamansal oluşun yani 
ardışık hareket belirimli olup da ussal bilinebilir olanın da öznesi 
olarak zamanın yegâne nedenidir. Amaca -hikmete- bağlı olarak 
yaratırken de her yaratılmış olan zamansal oluşta belirirken zaman, 
kaotik olmaktan öte, hikmet gereği oluşta belirir iken O bütün 
zamanların sahibidir. Yaratım gereği ile yarattıklarının zamansal 
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anlamda önünde bulunur iken geleceğe sevk edeni olmak ile de 
zamanın sahibidir. Kendiliğe dair zamanı ise üç zamanlı özne yani 
gelecek sahibi, geçmiş edinen ve şimdi ve burada olan özne olmaktan 
ileri her zamanın Rabbi olarak buluyordur. 


Şahıs olmak, gerçekleştirdiklerinin öznesi olmak, anlam ve değer 
varlığı olmak ve yukarıda anlatıldığı gibi zamansal olmak vb. ile 
bakıldığında, Allah bu anlamda metafiziktir. Şahıs ve özne 
belirimlerinde doğadan farklı oluş yönleri ile metafiziktir ama 
doğadan ayrı olarak metafizik olduğu söylenemez. Doğanın kendisi 
olduğu ise hiç söylenemez. Katmanlı yaratım içinde ayrı değil aynı da 
değil oluş içinde hem yarattıklarını başkası kılmakta iken kendisini de 
başkası kılıyor olarak ayrı olmadan aynı olmaktan öte durur. 


Şahıs hep içeridedir. Şeylerle bilinmez, muhalefet-ül havadis yani 
sonradan olanlarla, benzerlerle bilemezsin... Şahıs olmanın, 
yarattıklarının, gerçekleştirdiklerinin sonradan olanlara dair varoluşsal 
anlamda bir önceliği vardır. Bu anlamda metafizik, önceliği olanın 
ilmini yapmaktır. 


Söz konusu olan şahıs ise şahıs olmak kendi doğası gereğinde bir şeye 
benzemiyor olmakta bulunandır. Tözsel anlamda kendinden ve 
kendinden sonra olanlara benzemiyor. Peki nasıl bileceğiz O'nu? Ama 
bu tanımlanamaz anlamına gelmiyor. Muhalefet-ül havadis demek; 
sonradan olanlar tümellerine bağlı olarak birbirine benzer olduğu 
içindir ki tözlerine bağlı olarak birbiri ile ilişkili iken sonradan var 
olmuş formel yapısal olanlara benzememek anlamını taşır. Bu tanrısal 
sıfat; sınırlı, süre belirimli fani olan, aciz ve fakr (kendiliğine dair bir 
şeyi olmayan, kendi ile kaim olmayan) olmakta kendi olmayı 
bulanlara bezemez anlamını da taşır. Sonradan olan her ne ise diğeri 
ile ilişkisinde birbirinin nedeni olmaktan öte, nedenini tözü olan özü 
76 


ile bulur. Şahıs ise nedenini nur olması bağlamında sadece kendinde 
bulurken de kendinden yaratmış olduğu özdeklerden hareket ile var 
kıldığı ve kendinde de varlık vermiş olarak görünüşe taşıdığı formel 
yapısal görüngülere benzemez olması ile kendi olmaktadır. 


Böyle olsa da öznel tümeller olan ilahi sıfat ve isimlerden ayrıca 
Allah'ın şahsından paye almak ile var olan her varlık, tanrısal olan 
tümeller ile var iken istidadı kadarı ile Allah'a benzer oluş içinde vücut 
bulmuş olarak vardır. Yaratılmış olanın süreksizlik içinden fani, sınırlı, 
aciz ve fakr olması ile bakıldığında Allah'ta olmayan böylesi belirimleri 
ile Allah'a benzemediği görülür. Ayrıca Allah nur oluşu ile de mutlak 
töz sahibi olarak kendisinden yarattıklarına benzemez. Sınırsız 
kendilik alanı olan varlık alanı ile de hakiki varlık anlamında sınırlı 
olmaktan da münezzehtir. 


Muhalefet-ül havadis ilkesi, şahıs olan Tanrı'yı şahıs ve varlık 
belirimleri ile bilme ilkesidir. Zatı ve öznel tümel belirimleri olan ilahi 
sıfat ve isimlerinden paye almanın sürekliliği içinde paye almış 
olduklarımız ile O'na benzer olsak da O'na dair olan her sıfat ve isim 
belirimi varlık âleminde biricik olduğu içindir ki benzerleri yoktur. 
Çeşitlilikte gerçekleşiyor olarak bulunsalar da benzemez oluş 
beliriminde biricik olarak vardırlar. 


Yani görme çeşitleri olabilir ama görme tektir. Duyma biçimleri çeşitli 
olabilir ama duyma tektir. Sevgi biçimleri olabilir ama sevgi tektir. Bu 
öznel tümelleri tanrısal -ilahi- sıfat ve isimler çerçevesinde genel 
anlamda öznelliğin belirimleri olması sebebi ile öznelliğin metafiziği 
adına önemsemek yerinde olur. Nesnel belirimli tümeller değil de 
öznel belirimli bu tümeller ile öznelliğin metafiziğini yapma olanağı 
buluruz. 
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Öznel tümeller, varlığın varoluşa dair mahiyeti gereği evrensel olarak 
neleri taşıdığını -metafizik anlamda- bilmemiz adına önemlidir. 
Öznelliğin metafiziğini yapmak adına yani öznelliği tümel belirimleri 
ile bilmek adına dikkat edilmesi gerekenlerdir. Bu durumda 
muhalefet-ül havadis sıfatı, O tanımlanamaz anlamına gelmez. 
Öznelliğe dair tümel belirimleri ile tanımlanabilir, bilinebilir olduğu 
anlamını içerir. Varlıksal anlamda da var olanların tözü (cevheri) olan 
nur olması gereği ile de özdeğe, var olanlara -eşyaya- benzemiyor 
iken hem töz olması hem de kendine benzer olmak ile bilinebileceği 
gerçeğini taşır. o Sonradan olmuş, sınırlı, süreli olması ile fani, aciz, 
fakr, ve istidadı gereği yaratılmış olmakta tür, cins belirimlerinde 
benzer olanlar ile O'nu bilemezsiniz anlamını taşır. Bu sıfat ile 
bilgibilimsel anlamda Tanrı ve var olanlar arasında ki ontolojik - 
metafizik- farklılıkları belirleme olanağı buluruz. 


Öyle ise nasıl bileceğiz? Kendisiyle bileceğiz. Kendisinden paye almış 
olduğumuz tanrısal belirimleri ile bileceğiz. Kendisine tekâmül etme 
olanağı içinde yakin buldukça, istidat gelişimi içinde O'dan sonuç 
aldıkça -keşfe dair- O'nu kendisi ile bilme olanağımız var. Eskiler de 
öyle demiş: “Allah'ı nasıl bilirsin, kendisiyle bilirsiniz” demişler. 
Bazıları bilinemeyeceği kanaati ile “kendisini kendi bilir” ifadesiyle 
bizlerin O'nu bilemeyeceğini kast etmişlerdir. Bazıları da bu ifadeyi; 
O'nu yakin olarak bulmanın ve nasıl bilinebileceğinin olanağı olarak 
dile getirmişlerdir. 


Peki bizler nasıl bileceğiz? Tanrısal -öznel- tümel belirimler olan ilahi 
sıfat ve isimler ile kendi olmayı bulur iken kendisini, kendisinden 
aldığımız paye belirimleri ile de bilme olanağı içinde bulunuruz. Her 
biriniz hakikatten paye almışsınız. Paye aldığınız için de geri kendinize, 
şahıs olmanın kendi olma durumuna döndüğünüzde, şahıs olmanın 
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benzersizliğine tanık olursunuz. Muhalefet-ül havadis yani şeylerle 
bilemeyeceğimiz bir benzersizliği olanı, kendi benzersizliğinden paye 
aldığımız şahıs olma durumu ile bilebiliriz. Şahıs olma durumunu 
sonradan O'ndan almış olsak da şahıs olmak, doğası gereği bir şeye 
benzemez olmayı içerir. 


Benzersizlik, benzerler içinde ve kendine benzemesi sebebiyle de bir 
şeye benziyor olmak anlamını taşıdığı içindir ki tanımlanamaz ve 
bilinemez olmak anlamını taşımaz. Bakın bu önemli. Bir şeye 
benzememenin benzersizliğinde artık kendine benzer olduğunun 
ilmini de öğrendiğinizde, benzerler içinde o artık kendine benzer 
olarak bir şeye benziyordur. O bir şeye benzemiyor sadece kendi 
olmakta kendine benzeyen, benzemez bir şey. 


Böylesi benzemez olmanın üzerine emekle birlikte başka bir şey inşa 
ediyoruz. Emek önemli. Çünkü insan anlam ve değer üretiyor, 
üretirken ilişkilerinde değer ortak değer olmaya başladığında, kültür 
üretmeye başlıyor. Kültür içinde bu sefer doğuyor. Kültür nesiller 
içinde emanet bırakılan ve içinde doğulan bir şeydir. Değer üretilmiş 
çaba, ortak değer olmaya başladığında, o ortak değerin içinde doğan 
insan, bir değer varlığı olarak zaten metafiziktir. Anlam varlığı olarak 
metafizik, emek varlığı olarak metafizik, emeğine bağlı olarak ürettiği 
kültürün kendisinde metafiziktir. Doğa zemininde doğaya aşkın şahıs 
olmakta metafizik, karakter, kimlik ve kişilik belirimleri ile de 
metafizik yaşıyordur. 


Düşünün ki şu anda; nefes de alsak, soğuk da olsa, sıcak da olsa anlam 

ve değer dünyamızda yaşarken doğayı hatırlayan kaç kişi? Bazen 

natüralist tarafımız ağır basar güneş de açtı, hava da temizmiş, 

ciğerlerime nefes çekeyim deriz... Böyle derken dahi değer biçimsel 

yaklaşımımız nedeni ile metafizik bir oluş içindeyizdir. Bu anlatım 
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düşüncede ortak yürüyüşümüz iken kaçımız varoluşsal anlamda şimdi 
ve buradayız. Anlam ve değer varlığı iken üç zamanlı oluş içinde şimdi 
ve burada olmayı tinsel -kendi olma- düzeyde ne kadar başarabiliriz. 
Bizimle birlikte yaşayan birçok mahlukat var: bitkiler, hayvanlar, 
böcekler ve eskiden süfli dediğimiz nice mikrobiyota var. Kaç kişinin 
aklına aslan, kaplan vb. diğer canlılar, dış dünya geliyor? İç dünyadan 
ne kadar haberdarız? Haberdar olmadıklarımızdan da baktığımız da 
metafizik bir oluşa koşullanmış gibi eylenmekte olduğumuz 
görülmektedir. Bilgisizliğimiz dahi metafizik olmaya eylemekte değil 
mi? 


Doğa nesnelerine, görüngülere aşkın olmak ile kalmayıp, doğadaki 
diğer mevcudattan kendimizi yarattığımız dünyalar içinde metafizik 
kılarken ve yaşarken izole etmekte değil miyiz? Emek varlığıyken 
kendimize bir tinsel alan var ediyoruz. Doğadan kopmuşuz derken 
kendimize yarattığımız o tinsel alanın içinde varız. Doğayı 
hatırlamıyoruz bile. Bu söylediklerime paralel olarak şuraya geliyoruz! 
Zaten insan üretiyor, neyle? Aklı, varoluş ve yaratım nesneleri ile değil 
mi? Hayır. Bunlar Tanrı'dan ve O'nun var ettiği mülkünden paye 
almanın sürekliliği içinde bulduklarımız. Tevhid gereği bakar isek ortak 
ve üst gerçeğimiz olan Tanrı ile üretmekte ve O'nun yaratma 
olanağından da paye alırken yaratımda bulunmaktayız. 


Hakikatten paye alıyoruz diyoruz ya, bu Allah'tan paye almak anlamını 
taşır. Kimilerine göre zaten Tanrıyı anlam arayışı içinde biz ürettik. Üst 
bir değere, tutunmak gerektiği için de inandık diyenler de oldu. 
Toplumsal ilişkileri kurgularken üst bir ilke anlamında hikâyeye 
ihtiyacımız vardı ve o Tanrı oldu anlayışını geliştirenler de oldu. 
Tanrı'yı üst bir yasa koyucu olarak bilmek isteyenler de çıkmış olsa da 
duyusal anlamda deneyimsel karşılığı olmayanın kavramsal anlamda 
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konuşulmaması da gerekir diyenler bile vardı. Kimisi de ahlak ilkesi 
gereği gerekli olan varlık anlamında kavramlaştırmayı uygun görüp, 
ikili doğa gereği bilinemez kılmış değil miydi? İhtiyaç oldu ve ürettik 
diyenlerin, varoluşlarına dönüp var olmaları kanıt iken vicdana 
ihtiyaçlı oldukları görülmektedir. Fenomen düzeyinde nedenlerin dahi 
nedeni kendileri değilken birbirine neden olmayı birbirleri ile 
bulmaktan öte Tanrı ile buldukları bir gerçektir. 


Tanrı nedenlere aşkın ilk neden olarak Vacip-ül Vücud iken ilişkileri 
tesis eden kudret ve hareket sahibi olarak ortak ve üst neden 
anlamında mucib zattır. Doğayı anlamlı kılmak için arkasında yatan bir 
gerçeklik olarak ya da uydurduğumuz bir şey olmaktan öte, varlığı ile 
kaim ve daim olandır. Kültürel bir fenomen olmaktan öte, kendisi ile 
nedenlerin neden olmayı bulduğu gerçekliği halk edendir. Kendi 
olmayı dahi O'nun ile buluyorken O'ndan gafil kalmak talihsizliktir. 


İlk neden olarak tanrıyı felsefe düzeyinde istediğiniz kadar 
tanımlamaya, tanıtlamaya, anlamlı kılmaya çalışın veya kâinatta olan 
bitenleri ayetleri yani delilleri olarak anlamlı kılarken de istediğiniz 
kadar O'nu kanıtlamaya çalışın fark etmez... “Bu argümanlar senin 
ürettiğindir. Duyusal, nesnel olarak doğaya bakıyorum ve bu doğanın 
kendisinde sadece deneyimlenenin gerçekliğini görüyorum” diyenler 
olacaktır. Doğayı nedenler dünyası olarak gerçekliğin referansı kabul 
edenler, nedensel ilişkilerde nedenlere aşkın olarak nedenlerin 
nedeni olanı görmekten yoksundurlar. 


Duyuların doğaya dair gerçekliği, doğa olgularının arkasında yatan 

aşkın öznel gerçekliğe bizi kör etmemelidir. İman dolu yani hakikatten 

sonuç almak ile tanık olduğumuz ayrıca yakinen deneyimlemek ile de 

emin olduğumuz dünyamızdan baktığımızda, doğa olguları ve 

olaylarının arkasında yatan gerçeklik var. Tanrı arayışı insanda bu 
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görünen dünyanın arkasında bir gerçeklik olup olmadığı ile ilgilidir. 
Tanrı'yı gerçekte bulanlar için ise görünen dünya Tanrı ile anlamlı 
kılınan dünya olarak bulunur. Tanrı arayışı, anlam arayışı olarak 
gelişirken, Tanrı ile anlamlı kılma çabasında bulunmaya evrilir. 


Emek ve çaba üreten insan, değer üretirken arkasından yatan 
gerçekliği de araştırıyor. Emek dediğin sadece nesnel bir ürün vermek 
değil, tinsel anlamda da ürün vermek anlamını taşıyor. Tanrı dediğin, 
insanoğlunun bir tinsel ürünüdür diye baktığınızda, Neden Tanrı'ya 
dair ne söylersen söyle, karşıt bir argüman olarak size geri dönebilir. 
İnsanlar Tanrı'ya, duyuya indirdikleri anlam dünyasında sadece 
görünenler, âlemler var diyerek inanmayabilir. Âlemlere inanmak çok 
kolay, çünkü görüyorsun, deneyimleyebiliyorsun. Böylesi bir durumda 
Tanrı, ontolojik olmaktan daha çok epistemolojik alana indirgenmiş 
olması ile kabul edilen veya edilmeyen olarak bahis konusu olandır. 


Musa da “bana görün” dedi zaten. Yani duyulara dair bir dünyada 
duyular ile tanık olunabilecek düzeyde Tanrı'ya tanık olmak istedi. 
“Sen beni göremezsin” demek ile Tanrı, duyusal algıyı olanaklı kılan 
gözlerle fenomenler gibi görülür olmadığını ifade etmiş oldu. 


Peki neyle göreceksin? Tinsel, ussal anlamda bir görüş vardır. Hz. Ali 
bu bağlamda “iman dolu gözlerle görürüz” der. Yani bu bir iman 
meselesidir. Deneyimsel anlamda hakikatten sonuç alırken yakin 
bularak bilme meselesidir. Burada iman dediğim; itikat bağlamında 
kullandığım değil, eminlik bağlamında kullandığım kavramdır. 
Parantez olarak açmak istediğim: Bizim için Tanrı; doğada 
gördüğümüz, duyularla tanık olabileceğimiz dünyanın arkasında yatan 
gerçeklik olarak bulmaya çalıştığımızdır. Buna ister ilk neden ister 
başka bir şey desinler. Ancak, bizim bir farkımız var, tasavvuf bize o 
farkı getirdi: Sonuç aldığımız bir Tanrı'mız var, erek Tanrı'mız var. 
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Neden Tanrı'mız elbette var ama yaratımda yarattıklarının önünde 
duran olarak belirmesi ile O, erek Tanrı olarak bulduğumuzdur. Erek 
Tanrı olduğu içindir ki kendisinden sonuç alabildiğimiz, sonuç 
alınabilir olmakla da kalmaz, yaşantında yaptığın şeylerin sonuçları ile 
sana geri dönen bir Tanrı'mız var. “Zerre kadar iyilik yapsan seni 
bulur, zerre kadar kötülük yapsan seni bulur.” Ayeti ile 
deneyimlediğimiz bir Tanrı. Dua edenin duasına icabet eder. Rüya 
dilini biliyorsanız eğer rüyalarınızda da sizinle konuşan Tanrı O'dur. 
Hangi alanda olursanız ya da hangi aracı kullanırsanız kullanın; 
Musavvir, Bari, Bedi, Halik olarak sanatçı kimliğinde bir emeğiniz bir 
çabanız varsa orada sizden coşan, görünen Tanrı da O'dur. 
Kendisinden sonuç alınabilecek bir Tanrı. 


Biz Esma-ül hüsna dediğimizde, yukarıda birinin isimlerini 
okumuyoruz. Sıfatları, isimleri ile yaşanabilir, hayatta gözlemlenebilir 
bir Tanr'mız var. Kendisinden sonuç alınabileceği bilgisiyle 
baktığımızda erek Tanrı'ya bakıyoruzdur. Bu çok önemli. Yani bir 
çabamız, emeğimiz var ama bu emek ve çaba “Elhamdülillah Rabb-ül 
Âlemin” ayeti ile başlayan bir çaba. Yani âlemlerin üst ve ortak 
gerçeği var ve âlemlerin kendisi de değil. Bizim Tanrı'mız doğa değil. 
Doğaya içkin, doğayı dışsal anlamda da kapsayan, doğanın üzerinde 
doğaya aşkın gerçek olan hepimizin ortak gerçeği evrensel bir 
Tanrı'mız var. İlk neden olarak şurada duran değil, her an daim 
yaratım içinde kendisinden paye aldığımız bir Tanrı'mız var. Bununla 
da kalmayıp bütün eylemlerimizde ona dönerken sıfatı ilahisi ile 
kendisinden sonuç aldığımız bir tanrımız var. İnsan bunun içindir ki 
tarih varlığı olarak emek varlığı iken o emeği dahilinde neyi 
üretiyorsa, hakikatten aldığı payenin sürekliliği içinde bulmuştur. 
Bunun içindir ki Kur'an'da insan için halifetullah dendiğinde şunu 
anlıyoruz: İnsan tarih varlığı olarak süreç varlığı da olur iken tarihi 
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yürüyüşü içinde Allah, insandan kendisini görünüşe taşıyor, 
gerçekleştirmiş oluyor. 


Emek varlığı iken halifetullah olan insan, asli ve zılli tecelli içinde bir 
bakıyorsun ki bir esmayı şöyle, diğer esmayı böyle yaşıyor. İnsan 
mülkten paye alırken görme sıfatından, akıl ve duyma sıfatından yana 
gelişiyor, daha da gelişecek. Bugün nur deryasını göremeyen ve 
kuantum mekaniği ile bilmeye çalışan insan belki dört yüz sene içinde 
nur deryasını görecek. Bugün kullanılabilir bir dünyayı bize bilim ile 
sunan insanoğlu; yarın töze yani Allah'a -nura- bağlı olarak Allah'tan 
aldığı payenin sürekliliği içinde yani asli olan üst ve ortak 
gerçekliğimize bağlı olarak yeniden üretebileceği bir dünyaya 
taşınacak. 


Bilimin daha emekleme zamanındayız. Bilimin kendi evrelerinden 
bakarsak orta evresindeyiz. Bilmeye çalışılan, kullanılabilir kılınan ve 
töze bağlı olarak yeniden yaratılabilen evre süreci içinde kullanabilir 
kılınan bir dünya ile bilimin orta evresinde görülmekteyiz. Nasıl bir 
dünya ile karşı karşıya kalınacağını bilmiyoruz. Bugün siber uzayda 
hayat kurmaya çalışan, kendilerini oraya nasıl taşımanın 
düşüncesinde oOolan insanoğlu, siber uzayda ürettiklerini 
bulunduğumuz dünyaya taşıyabilirse ne olacak? Düşünün sanal 
ortamda bir şeyler yaratmaya çalışıyorsunuz, onu gerçek dünyaya 
getirmeye çalışıyorsunuz. Bugün içine girmeye çalıştığımız dünya bu 
sefer içinden bir şeyler çıkarmaya çalışacağımız dünya olursa ne olur? 


Allah'tan paye almanın sürekliliği içindeysek İsa'ya bakmanız bile 
yeterli “O balçıktan kuş yapardı ve üflerdi, bizim iznimiz ile dirilirdi, 
kanatlanırdı” yani töze bağlı olarak üretim var, olmayacak bir şey 
değil. Bu ayeti referans olarak veriyorum. İnsanın gelişim sürecinden 
baktığınızda zaten nereye doğru gittiğini görebiliyorsunuz. 
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Emek varlığı olmak neden önemli? Emek varlığı olurken insan, kendi 
dünyasını kendi yaratan bir varlık olarak kendini buluyor. Kendi 
olabilmenin gereği olarak emek çok önemli. Emeği olmayan kendi 
olamıyor. Başkasının emeği ile kendi olmayı buluyor, başkasının 
gölgesi altında kendini buluyor. Hala Muhiddin Arabi, hala İmamı 
Rabbani çizgisinden hareket ediliyor. Yeniden bir dil oluşturulamıyor. 
Kelam hala Gazali'nin gölgesi altında işliyor, hala dur diyen yok. 
Bazıları da Mutezileyi yeniden canlandırma derdine düşmüş. 


Ne sorusu kalıbında durdurtulmuş bir dünyaya tanık olan insanoğlu, 
kelam çizgisinde de ne sorusuyla baktığında sadece sıfatı ilahisi ile 
bildiği bir tanrıya bakıyor. Zati sıfatları, subuti sıfatları, karakter ve 
kimlik belirimi olan ilahi isimleri ve ayetleri de var. Ancak ne soru 
kalıbı dışında nasıl sorusu ile de Tanrı'yı düşünmek gerekmez mi? 
Tanrı nasıl Tanrı? Nasıl Tanrı oluyor? Kendinde, ilişkilerinde nasıl Tanrı 
oluyor? Tanrı ne için Tanrı ve Tanrı ne için yaratmakta, yaratımı 
sürekli kılmakta vb. soru ve soru kalıpları ile yaklaşımda 
bulunulduğunda, böylesi soru sorulduğunda dünyanız değişiyor. Yeni 
bakış açısı yeni bir dil ile bakmanızı gerekli kılar. Yeni dil ile de yeni bir 
dünyanın insanı olarak uyanmış olursunuz. 


“Habibim seslendim sesimi duyan olmadı, baktım gördüğüm olmadı”. 
Yaratım ile beraber kendiliğine dair kendi yalnızlığını öldüren bir 
Tanrı'dan bahsediyoruz. Emeğiyle, çabasıyla, yarattıkları ile yalnızlığını 
öldüren bir Tanrı. Biricik, tek ve kendi dışında bir yer olmadan sadece 
kendi ile dolu bir varlığın yarattıkça hem kendini olanaklarını 
açımlaması hem de emeği ile anlam ve değer dünyası yaratırken 
yalnızlığı öldürmesi var. 


Kurduğumuz dünya içinde emekle birlikte paylaştıklarınızla yeniden 
bir dünya kurarsınız, varoluşa/ varoluşunuza katılırsınız. Emek ile 
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varlığınızı hep yeniden yaratmayı, olanaklarınızı keşfetmeyi, ortak bir 
dünya içinde hep yeniden var olmayı bulursunuz. Emek bunun için 
önemli. Kültürde kültür nesneleri ile var olan insan, medeniyette 
yapısal olarak kültür nesnelerini ilkelerini kurgulamaya başladığında, 
işlevsel kıldığında, medeniyete kapı aralıyor. Nasıl önemli bir şey bu. 
Dünya kuruyor... şehir kuruyor diyorlar günümüzde. O şehir dediğin 
dünya kurmaktır. 


Peki biz ne kadar dünya kuruyoruz? Şu anda bizim ruh dünyamıza 
uygun mudur İstanbul'un yapılaşması? Medeniyete dair bir şey varsa, 
iç dünyamızı dış dünyamızda biçimlendiriyorsak, kendi olanaklarımızı, 
anlam ve değer dünyamızı, çabamızı görünüşe taşırken ürettiğimiz 
anlam ve değer dünyasına dair nesneler verirken -bunlar tinsel de 
nesnel de olabilir- ne kadar bizi yansıtıyor? Bir sanatçı gibi ürün 
vermek de olabilir, ilkelerin işlevsel kılınması düzeyinde bir şeyler de 
olabilir. Ancak, bizi yansıtması gerekmez mi? Başkasını değil, yerel ve 
özgün anlamda bizden bir şeyler taşıması gerekmez mi? 


Gölgelerinde kaybolduğumuz, üzerimize yıkılan, kendimizi görmekten 
yoksun olduğumuz bir şehir mi yoksa hakikate dair nefes aldığımız bir 
dünyayı resmeden bir şehrimiz mi olmalı? Sonuçta galip düşünce - 
zihniyet- olmadığımız sürece kendimize dair bir şehrimiz olamaz. 
Şehrimiz ise herkesin kendine dair bir şey bulacağı bir şehir olmalıdır. 
İnsanın insan olduğuna dair nefes alabileceği bir şehir! 


Daha önce insan için temsil varlığı demiştik. Var oluşun kendisi 

temsile dayalıdır. Dil temsildir, yaratım amaca, ereğe, sonuca, ideale, 

hikmete göre biçimlenirken temsil içerikli gerçekleşirken, var olanlar 

için varoluş temsilden ibarettir. Yaratımda yaratılanın içerdiği anlam 

ve sonuçta açık olurken değer olarak görünüş bulması temsil olması 

sebebiyledir. Her yaratım belirimi bir yorumlama biçimi iken yorumun 
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kendisi otemsile dayalı bir dünyayı ortaya çıkarır. Kendi 
maneviyatımızdan baktığımızda, gölgeler vadisindeyiz. Bir ayette 
“insanı yukarıda ve aşağıda yarattık” denilmekte. Asıllar âlemi denilen 
melekut âlemi de vardır. Her bir melek, Allah'ın sıfatlarının, 
isimlerinin bilgisi ile donanmış ve gerçekleştirmek ile memur temsil 
açılımlar değil midir? Onların görünüş bulduğu bu dünya da gölgeler 
âlemi olarak temsil olma özelliğinde vücud bulmuştur. Yaptıklarımızın 
sonuçları olan bir dünyada karşılaştığımız sonuçlar, yaşadıklarımızın 
temsili değil midir? Her yaşadığımız ise bir önce yaşadıklarımızın 
temsilidir. Her birimiz yaşadığımız olay ve olguları nasıl karşılamakta 
isek Allah da bizi öyle karşılamakta ve böylesi temsilde kendini 
görünüşe taşımakta değil mi? İtikadımız gereği baktığınızda temsiller 
dünyasındayız. Böyle de baktığımız bir dünyamız var, Halifetullah isen 
istesen de istemesen de bir temsilsin. 


Temsile dayalı dünya neden önemli? Çünkü temsile dayalı dünya, 
içinde olabileceğin bir dünyadır. Peşinde koştuğun dünya içinde 
olacağın bir dünya değildir. Temsile dayalı dünya ise aynalaştırırken 
içinde olacağın, kendi içine çeken, kendi içinde kılan bir dünyadır. 
Tipolojik anlamda seni de görünüşe taşıyan bir dünyadır. Bambaşka 
insan manzarasına, temsile dayalı olarak bambaşka insan tiplerine de 
tanık olmaya başlıyoruz. Emek ve çaba sonucunda bu oluyor. Çünkü 
insan kendi dünyasına ait olanı dışlaştırırken emeğinde, kendine 
benzer ve kendini temsil eden dünyalar kuruyor. 


Bu çok önemli. İnsanı okuyoruz yine emeğinde ve çabasında. İnsan 
emeğiyle kendini üreten, emeğiyle kendine katılan, emeğiyle varlığına 
tutunan bir varlık. Emek, kendiliğe katılmak, kendine tutunarak 
yalnızlığı öldürmek demektir. Değer üretirken doğaya aşkın bir tinsel 
varlığın kendisinde olmak demektir. 
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Kültüre, medeniyete ait değerlerin içinde insan, kendi varlığı ile kendi 
yarattıkları içinde yürür ve ilerler. Lakin bizden istenen şudur: Evet, 
elinle yaratıp elinle yarattığın içinde yürüyüp giden bir varlıksın ama 
elinle ettiklerine tapınma. Ayet “onlar elleriyle ettiklerine tapınırlar”. 
Biz bunu en sınırda Hz. Ömer'in söylediklerinde görüyoruz “bizler 
putlar yapardık helvadan, sonra acıkınca yerdik.” Yani ihtiyacımızı 
görene kadar. İnsanın anlam arayışı bir tanrı üretmiyor, anlam arayışı 
içinde tanrı resimleri çiziyoruz sadece. Bir tanrı var ama anlam arayışı 
içinde tanrı resimleri çizerken gerçek Tanrı'ya doğru gidiyoruz. Ne 
zamanki ondan sonuç almaya başlayan bir eylem, etkinlik ve çaba 
içinde oluyoruz O'na katılmaya başlıyoruz demektir. Çünkü emek 
katılımı getiriyor ve yabancısı olmadığın bir kendilik dünyasına 
dalıyorsun. Tanrı'ya yükselmeye, öz varlığın olarak O'na tutunmaya, 
kendi varlığını O'nun ile bulmaya, gerçekleştirmeye olanak veriyor. 
Kendini tadarken Tanrı'yı da ilkelerin duygusunda, eylemde 
gerçekleşmelerinde ve değer olarak buluşunda tatma olanağı veriyor. 


Emekle emanete tarihsel olarak bakıldığında; insan emek varlığı, daha 
da ileri olarak emanet ve miras varlığı. Mirasın içinde doğuyor. Emek 
ve emanet bir kendilik dünyası var etmenin olanağını bize veriyor. 
Kendini gerçekleştirirken kendini aşmanın olanağını da veriyor. Ortak 
değerlerde, nefsi emmareye rağmen kendini aşarak tanrısal olan 
ilkelerde kendini gerçekleştirebilme olanağı da veriyor. 


Hiçbir zaman nesnel dünyaya, doğaya ait olarak var olmuyoruz. 
Yaratım içinde varoluş bulmakta isek her daim doğaya dair olabiliyor 
ama doğaya ait değiliz. Ürettiklerimiz içinde anlam ve değer varlığı 
olurken dahi buna tanık olmaktayız. Aidiyetlerimizi doğaya dair 
bulmuyoruz. Aidiyetlerimizi hep ürettiklerimiz içinde buluyoruz. İnsan 
değere dair bir şeyler üretirken, edinir iken değer biçimsel olarak 
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kendini de üretiyor. Emek, insana kendini de yaratma olanağını 
veriyor. Bir sanatçı bir ürün verirken sadece bir ürün vermiş olmuyor, 
sanatçı kimliğinde de kendini üretmiş oluyor. Bu düşünsel ve işlevsel 
alanlar bağlamında filozof, alim, arif, siyasetçi, hekim vb. olarak da 
tanık olduğumuzdur. 


Bugünlerde önüme gelen bir kavram var, daha önce düşündüğüm bir 
kavramdı ama içeriği anlamında tek bir şeye indirgendiğini gördüğüm 
ve bu konuyla da ilgili olduğu için açıklamada bulunayım: Kavramımız 
“maske”! Bu kavram psikolojide var, sanatta var, felsefede, siyasette 
hep var. Lakin bunun anlam karşılığının elbiseyle karıştırıldığı 
kanaatindeyim. 


Genel anlamda bakıldığında insan maskelenerek bütün ilişkilerini 
sağlayabilen, maskelenerek var oluşunu bulan özne olarak 
görülmekte. Yalan, riya gibi maskeleri ardında sinsi, münafık, olduğu 
gibi asalete, tevazuya dair maskeler ardında da arif, bilge olabilendir. 
Nefsi emmareye ait giydiği maskelerini indirdiğinde de tekbenci tarafı 
öne çıktığında kötülük ve çatışkıya sebep oluş içinde olabiliyor. 


Maske gizlenmek, saklanmak anlamını taşısa da ilkel dünyaya 
baktığımızda uyum sağlamanın aracı olarak da görülebilir. Özellikle 
şamanlarda, görünen doğadan farklı kuvvetler ile bağlantı, iletişim 
kurmanın aracı olarak görebiliyoruz. Gözle görülmeyen varlıklarla 
iletişim kurmak için şamanların kullandıkları maskeler var. Kendine 
statü vermek amacıyla da maskenin takıldığı söz konusudur. Kralların 
giydiği taç dahi sıradan bir insanı maskeler iken otoritenin maskesi 
olarak giyilendir. Taç tanrısallığın maskesidir... Arkasında yatan insan 
ve otorite gerçeğini gizler. Şaman da maskeyi takıyor ise şaman 
olmanın statüsünü koruyor demektir. Bir otorite olarak orada 
kendisini buluyordur. Bir otoriteyi de temsil ediyordur. 
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Savaşçılar da maske takar. Düşmanı korkutmak, savaşa dair korkuları 
bastırmak ve saklamak, savaşın ruhunu hissetmek ve canlı tutmak 
maske ile olanaklı kılınır. Modern hayatta ise moda, trend, yalanlar 
yer yer maske olarak kullanılmaktadır. Böyle baktığımızda; maskeyle 
tanımlamaya çalıştığımız temsil niteliği olan varoluş nesneleri ile 
anlamlı kıldığımız bir dünyaya tanık olabiliriz ama bu yeterli değil. 


İnsan maske giymekten daha çok elbise giyen bir varlık. İnsanın 
şekilsizliğinden bahsettik, ruhuna -şahıs olması anlamında kendiliğine- 
dair şekilsizliği var. İnsan emek harcadıkları ile beraber değer 
üretirken ürettiği değerler içinde kimlik edinmelerle beraber elbiseler 


giyiniyor. 


Her kimlik bir elbise giymektir. Emek aidiyet duygusunu ortaya 
çıkarıyor öncelikli olarak ama emanet sorumluluk duygusunu 
önceliyor. Emanette sorumluluk var. Bu yarına tutunmak için de 
önemlidir ama emeğiniz varsa, değer üretiyorsanız, karşılıklı ilişkilerde 
emeğinizi üretmeye bağlı olarak kimlik kazanırken kimliği bir maske 
olarak değil, elbise olarak kendiliğe giyeriz. Bunu bir örnekle 
açıklayalım: Eski Türklerde isim verme geleneği var. Öncesinde 
çocuğa isim vermiyor, adsız diyorlar. Ne zaman çocuk bir iş yapıyor, 
dikkate değer görünür bir iş yapıyor? Bu kılıçla da olabilir, bir kayayı 
devirmek de olabilir. Hani “Boğa deviren, Deli Dumrul” vb. demişler. 
Yaptıkları bir iş veya kişiliğe dayalı bir özelliklerine göre kimlik 
kazanıyorlar. İşte kimlikleri maske değil, kendiliğe giydikleri elbise 
oluyor. 


Bildiğim kadarı ile Kızılderililerde daha farklı: çocuk doğduktan sonra 

dışarı çıkıyorlar... gördükleri ilk doğa olayı ile özdeşleştirerek öyle 

isimlendiriyorlar. Güneş doğuyor: doğan güneş, horoz ötüyor: öten 

horoz. Hala bir çocukluk evresi var, doğayla uyumluluk arayışı var ya 
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da arayış bile değil, tamamıyla doğayla uyumlu, yeni doğanı da 
doğayla uyumlu olmaya eyleyen bir isim verme biçimi var. O isim 
doğaya uygun bir insan çıkarır. Ama emeğiyle veya öne çıkan bir 
özelliği ile beraber sonradan isim kazanmak, doğayla uygun bir insan 
tipi çıkarmaz. Kızılderililerin geriye atılmasının belki de en büyük 
sebebi budur. İnsanlık sürecinde bebek ve çocuk arası bir yerde 
kaldılar, çocuk demek daha doğru. Ama emek harcıyorsun, bir olayla 
karşılaşıp kendi olanağından bir şey açtın ve aslında insan olmaya dair 
kendi olanağında ne varsa onu görünüşe taşıdın. Sonuçta da öyle 
isimlendirildin ve böylece kendiliğine elbise giyinmiş oldun. Boğa 
deviren, deviren bir eylem, etkinlik var. Boğaç, güreşte iyiymiş demek 
ki. Sanatçı, filozof, alim, muallim gibi ne isimler veriyorsak insana, 
kendiliğe giyilen elbise oluyor. 


Çabası ve emeği içinde doğan insan, ne ile doğmakta neye doğmakta 
ise doğduğu şeyi elbise olarak kendine giyiniyor. Bu maskeleniş değil, 
olanağın açımlanması ve olanağın açımlanmasına bağlı olarak kendini 
üretenin, ürettiği değer ile anlam bulduğunu aidiyette elbise olarak 
giymesidir. 


Bu bağlamda bazı elbise vardır ki insanı yükselticidir bazı elbise vardır 
ki insanı alçaltıcıdır. Kur'an'da diyor ki “en güzel elbise takva 
elbisesidir” yükseltici olan, kabul gören, korunmaya dair olan elbise... 
koruyucu niteliğini de muhafaza etmesi ile elbise olan. Ama takva 
sadece korunmayı içermiyor. Takva, emeği ile kendisini emanet almış 
insanın, emaneti muhafaza etmesi anlamını da içerir. Kendini emanet 
almış olanın çabası, emeği ile Hakk'a yükselmesini olanaklı kılan 
anlamını da içermektedir. 


Takva denildiğinde sadece korunmak değil, takvanın altını bir 
madenci gibi kazmaya başladığınızda, emek ve emaneti de içerdiğini 
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görüyorsunuz. Emek bir mücadele içinde olurken neyi korursun? Bir 
emaneti korursun. İnsan emanet varlığı. Aidiyet ve sorumluluk 
yüklendiğiniz ne ise üzerinize elbise olarak giyindiğiniz o olur. Örnek: 
İslam dahi emanettir ve kimliğini edindiğinizde onun bir ruhu bir 
karakteri var... Onu emeğinizde bularak gerçekleştirmeye 
başladığınızda, ruhu yani taşıdığı anlamı duygusunda bulmuş olarak 
kimlik düzeyinde elbise giymiş olursunuz. 


Bizde İslam olmak yetmiyor. Çünkü insan İslam olmanın elbisesini 
giymek zorunda. Elhamdülillah Müslümanın, bir kültür içinde doğup o 
elbiseyi giymek var ama o elbiseyi hak etmek söz konusu olduğunda 
kaçımız İslam olmayı hakkediyoruz? Kültür olarak İslam kültüründe 
doğduk ve İslam elbisesini giyindik. Kimlik olarak Elhamdülillah 
Müslümanız diyoruz ama İslam olmanın karakterini hakkıyla, hak 
ederek gösterebiliyor muyuz? Gerçekten o elbise bize yakışıyor mu 
yakışmıyor mu? İslam bizim için elbette yükselticidir ama hakkını 
vermiyorsak alçaltıcı olmaz mı? Demek ki her elbise hakkı gereğini 
istiyor. 


Âdem'den Hatem'e İslam, insan olma projesidir. İslam olmak ilk 
neden anlamında Tanrı'dan hareket ile değil, ilk neden olan Tanrı'dan 
erek neden olması gereği sonuç almayı da içerir. “Yakin gelene kadar 
ibadet et, dua edenin duasına icabet ederim” ayetleri bu anlamda 
önemlidir. 


İslam”sanız ilk yaptığınız iş duadır. Tanrı inanışınız varsa yaptığınız ilk 

şey elinizi açıp dua etmektir, Tanrı ile iletişime geçmektir. Duanın 

kabulü nedir? Allah'ın kendini görünüşe taşıması, muhabbetin 

artması, sizin ile iletişime, ilişkiye geçilmiş olması demektir. Duanın 

kabulü en sonda şu anlama gelir: Sonuç aldığınız bir Tanrı ile karşı 

karşıyasınız. İbadetler de böyle. İslam olmak ile bulunduğunuz 
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dünyada, Allah'ın yarattığı dünya içinde O'nunla tanışmaya 
başladığınızda, O'nun nasıl iş gördüğünün bilgisini de edinmiş 
olmaktasınız. Bununla da kalmıyor insan hakikatten sonuç 
alınabileceğinin gerçeği ile de tanışıyor. “Doğru yolda giderseniz 
üzerinize melekler iner. Doğru yol üzerinde Allah'ı bulacaksınız.” Bu 
ayetler dahi hakikatten yana sonuç almaya dairdir. 


Yusuf rüyaların dilini biliyordu. Rüyaların gerçekleşmesine bağlı olarak 
temsile dayalı bir dünyanın var olduğunun aklını biliyordu. Rüyalar 
bize aynı zamanda sonuçları, geleceğe dair olacakları söyler. Bu 
bağlamda Yusuf'tan bakarsak eğer rüyaların dilini biliyorsanız, 
kendisinden iletişim bağlamında sonuç aldığınız bir Tanrı'nız var. 
Sadece dua ile değil, rüyalarla da iletişimde bulunduğumuz Tanrı var. 
Dualar ile taleplerimiz üzerinden, rüyalar ile de kendisinin dilediği 
yönde iletişime açık bir ilişki durumumuz var. Ama çıkıyorlar rüyayla 
bilim olur mu diyorlar? Tabi olur, yeter ki dilini bil! Gerçekliğine dair 
deneyimsel anlamda sonuç verileri ile ilmine vakıf ol! Bu durumda 
rüyanın, nesnel anlamda nasıl gerçekleştiği değil de imgenin anlama 
dair taşıdığı gerçeği, sonuç verilerden hareket ile öğrendiğimizde, 
rüyaların hem arketip belirimli oluşuna hem de özneye dair ne 
denilmiş olduğuna dair bilimini yapmış oluruz. 


Bilimin en temel paradigması, sonuç alınabilen bir dünyayı önümüze 
getirmesidir. Bu, felsefi olarak en sığ manada pragmatizmde yani 
faydacılıkta biçimlenmiştir. Şu anda dünyada galip olan felsefi 
yaklaşım, bilim paradigması sonuç verilerinden hareket ile tespite 
dayalı ookumalarda bulunmak ve bilimsel çizgide gelişen 
pragmatizmdir. Pragmatik yaklaşımda, bundan bana ne fayda gelir ne 
fayda gelmez denilebilir ama pragmatizm felsefi anlamda tam bu 
anlamı taşımaz. Bilginin doğruluğunun test edilebileceği bir yöntem 
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olarak pragmatizm çıkıyor. Bu bilgi doğru mu değil mi? Bu bilgiye ben, 
bana göre ona göre mi diye bakacağım yoksa bu bilgiden sonuç 
almaya bağlı olarak bu bilginin doğruluğunu mu görünüşe 
taşıyacağım? Bilginin doğruluğunu ondan sonuç alıp almamaya bağlı 
olarak görünüşe taşıyabilmenin yaklaşım biçimine pragmatizm dersek 
doğru olur. 


Bunun haricinde pragmatizmi; şu kişi faydacılığa bağlı olarak bu 
zamanda şöyleydi, farklı bir zamanda da böyle oldu gibi yaklaşımlar, 
değerlendirmeler ile kişilere indirgeyerek okursak, pragmatizmi 
anlamış olmayız. Dün öyleydi bugün böyle... Menfaatleri, faydacılığı 
ön planda tutuyor. Bu durum siyasetçiler için de olabilir ticaret ehli 
için de olabilir. Bu biraz kaypaklık, pragmatizmin felsefi içeriğini 
vermiyor. Ona göre böyle, başkasına göre şöyle olunuyorsa, farklı 
zamanlarda menfaat uğruna farklı kişilikler gösteriliyorsa, kendin 
olamıyorsun demektir. Pragmatizm bunu anlamlı kılmıyor. O en sığ 
anlamda pragmatizmin elbisesini bir yerlere giydirmeye yarıyor. 


Benim kastettiğim sonuç almaya dayalı bir şey. Bizim dinimiz de 
sonuç almaya dayalı. Pragmatik bir tarafı var. Allah'tan sonuç almakla 
kalmıyorsun. Sonuç almak ile varlık bilgisini doğruluyorsun. Bunla da 
kalmıyor, sonuç aldığın bilgisine bağlı olarak nasıl iş gördüğünün 
bilgisinin doğruluğunu da teyit etmiş oluyorsun. Deneyimleniyor 
olanın kavramlaştırılması değil de kendisinin istediği isim ile de 
kendisini tanımış oluyorsun. Deneyimliyor olduğun gerçekliliği ile de 
gerçek olduğunu bilgisini tahkik etmiş oluyorsun. 


Kur'an sonuçlardan konuşur ve hakikatten sonuç almaya dayalı bir 

paradigma sunar ve yaşananların sonuçları olan bir dünya içinde 

olduğumuzun gerçeğine göre yaşamamızı telkin eder. Bunu niçin 

söylüyorum? Bugün kelamda bir eksikliğimiz varsa, eksiğimizi 
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tamamlamaya yönelik bir sözümüz olmalı. Bugün, sözde ilahiyat 
öğretim görevlisi olan bir ateist veya deist olmakta ise Meryem 
Ana'ya dahi iftira atacak kadar hadsiz olunmaktaysa bir sözümüz 
olmalı. 


Bugün, bilime karşı kimsenin üst bir perdeden bir sözü yok. Kendi 
kitabına, kendi kadim kültürüne dönse; sonuç alan insanlara, sonuca 
bağlı yöntem geliştiren insanlara tanık olacak. Dinin bilimsel bir 
paradigmaya haiz olduğunu görecek, kendi dini ile çatışkılı olmaktan 
kurtulup, oryantalistlere, Tanrı tanımazlara karşı savunmada değil, 
sahiplendiği dini ile nerede olduklarını üst bir perdeden 
gösterebilecek! 


Tarik denilen dahi sonuç almak için değil mi? Bugünkü tarikatlara 
bakıyorsun sonuç almak orada dursun, herkes kafasına göre nakle 
dayalı bilgi vermeyi irşat zannediyor. İrşatta sonuç almak vardır. Allah 
ile buluşmak, kavuşmak vardır. Abdullah Baba'nın güzel bir sözü 
vardı. “Gencecik çocuksun... Eğer bende bir şey görmezsen, sonuç 
almazsan bil ki yanlış yoldasın. Âlemde elbet yardım edecek biri 
bulunur. Ben dahi olsam sonuç almaz isen bırak git” demişti. 


Sonuç alacaksın. Siz hakikat derdine yakalandıysanız, varoluş krizi 
derdiniz oldu ise derdinizden yana sonuç almıyorsanız ya gittiğiniz 
yerde, kişilerde bir sıkıntı var ya da sizin düşünce ve yaklaşım 
biçiminizde bir sıkıntı var. Ama hakikatten sonuç almak diye bir 
gerçek orada duruyordur. Dindar olarak bizler, hakikatten ne kadar 
sonuç alınabileceğinin, sonuç alındığının hakkıyla yaşıyoruz? 


Elbiseler giyiniyoruz; sanatçı, filozof, zanaatkâr, anne, baba, Türk, 
Arap vb. birçok elbise giyiyoruz. İçselleştirdiğimiz değer olarak elbiseyi 
bulduğumuzda karakter biçimsel olarak da vücut kazanıyoruz. Bir 
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şeye benzemeyen evvela karakter biçimsel anlamda bir vücut 
kazanıyor, kişilik belirimiyle de kendiliğe dair suret kazanmış oluyor. 
Kendini değer biçimsel olarak vücuda taşırken, yönelimleri tercih 
ettikleri, tutum ve davranışları ile de kendine bir suret çiziyor. İçsel 
olarak kendiliğe giydiği her elbise de kendini yeniden yeni bir duygu 
ve değer beliriminde inşa ediyor. Karakteri, kimliği içselleştirdikçe de 
kat be kat elbiseler giymeye başlıyor. 


Sanatçı, arif, filozof, bilgin veya salih dedik; elbise giydirdik. Öndekiler 
dedik; elbise giydirdik. Münafık, siyasetçi, mümin vb. dedik; elbise 
giydirdik. Bu bir maskeleme değil, olanağın açılması, emek ve çaba 
içinde edinilenin bir değer olarak bulunması ile insanın üzerine 
giydiğini elbise olarak bulmasıdır. Biçim kazanmak, vücuda gelmekle 
ilgili olan elbiseler giymekte ve giydirmekteyiz. Ama dediğim gibi bazı 
elbise var ki insanı hakikatten koparıyor, nicelin dünyasına indiriyor. 
Bazı elbise de var ki hakikate yükseltiyor. 


Şeytanlık dedik; ahlak biçimsel bir durumdan bahsediyoruz. Ne 
zamanki bu, insanda bir karakter oluyor ve elbise olarak giyiniliyor o 
vakit iblis olunuyor. Elbise, “libas'-tan geliyor zaten, giyilen anlamını 
da içeriyor. Nebi diyoruz bir elbise biçiyoruz. Bazen öyle elbiseler 
biçiyoruz ki sadece o elbiseyi giyiyor zannediyoruz. İnsan kat kat 
elbise de giyinebiliyor, türlü türlü elbise de giyinebiliyor. Bir insan bir 
sanatçıyken siyasetçi de olabiliyor, siyasetçi bir bakıyorsun aile babası 
olarak başka bir elbise de giyinebiliyor. Her giyilen elbise ile karakter 
ve kimlikte bir şeyler olurken değer ve duygusunda elbiseyi yaşamsal 
olarak canlılıkta buluyoruz. Giydiğimiz elbiseler ile kim oluyorsak, o 
olduğumuza inanıyor veya emin olmak ile elbiseyi aidiyette 
buluyoruz. Yani ona dair olmak anlamında aidiyette kim olduğumuzu, 
giyinilen bir şey olarak buluyoruz. 
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Aile babası bir maske değildir. Sanatçı olmak bir maske değildir. 
Maske ile elbise arasındaki farka dikkat edelim. Bir baba olmak bir 
maske değil, bir elbise giymektir, rol model diyoruz günümüzde. Bir 
erkek, bir kadın olmak cinsiyetine bağlı olarak bir maske giyinmek 
değil. Kadın olmak bir elbise giymektir. Çünkü onun kendine ait bir 
karakteri, duygu, değer belirimi ve bu bağlamda bir anlamı var. Bu 
erkek olmak için de durum böyledir. Fıtrata dair elbiseyi 
beğenmiyorsanız eğer rızadan yana nasibiniz yok demektir. Yani 
varoluşunuza dair olanı kabullenmiyorsunuz demektir. 


Rıza varlığını kabullenmek, yaşadıklarına dair de barış olmayı içerir. 
Kişi kabul etmiyor mesela; Örneğin sapkınlar, zaten fıtratıyla barışık 
değil. Elbisesini beğenmiyor, başka bir elbise istiyorum diyor. 
Sonuçlarına da katlanması gerekir. Sapkınlığa gerekçe olarak da “bu 
da Allahtan” diyenler dahi var. Öyle ise yaşadıklarının ağır 
sonuçlarının da Allah'tan olduğunun gerçeği ile er ya da geç 
tanışacaklardır. (o Sapkınlığa gerekçe uydurmak için her yol 
kullanılmakta ama hakikatten yana sonuçsuz bırakan her yol - 
sapkınlık- sonuçta bedbaht kılmak ile sonuçlanır. Bunu da 
unutmamak gerekir. Fıtratına dair kabulün yoksa yaratılışa küfrün 
yani örtük olman varsa, kendiliğini kusman varsa geçmiş olsun... 
Sonuçlarına da katlanırsın. 


Zaten sonuçlara iman etmediği bir oluş içinde... Elbet ölüm herkese 
var. Herkes yaptıklarının sonuçları ile er ya da geç karşılaşır, yüzleşir 
ve hesaplaşır. Bu dahi adalet sıfatının gereği doğrultusunda hakikate 
doğru tekâmül edilmesinin gereği olarak gereklidir. 


İnsanın tarihsel yürüyüşü, ilim edindikçe ve yarattıkları ile değişen 

dünyalar kurarken gelişim içinde olmakta bulunur. Doğadaki hayatta 

doğaya kıyasen ilerleyen insan, tinsel anlamda gelişimini, hakikatten 
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aldığı payenin sürekliliği içinde tanrısal olanlardan (ilahi sıfat ve 
isimlerden) sonuç aldıkça, tekâmül sürecinde bulunur. Nesnel 
anlamda ulaşım, iletişim, optik vb. ilerlemeler dahi mülkten paye 
almanın olanağı içinde, tanrısal yani evrenseller olan öznel 
tümellerden yana sonuç almaktan öte durmaz. Öznel anlamda 
tasavvufta dahi nurdan yana sonuç almalar ile basiretin, ferasetin, 
keşfin, tasarruf etmenin arttığı bir oluş içinde isek tanrısal olanlar ile 
Tanrı'dan sonuç almakta ve kendisinden sonuç aldıkça tekâmül etme 
olanağı bulmaktayız. 


İnsanın doğaya kıyasen doğrusal anlamda ilerleyişi dahi aklı ve emeği 
ile yaratıcı etkinlikte olur iken tanrısal olanlardan aldığı payenin 
sürekliliği içinde gerçekleşir. Tanrısal olanlar ile Tanrı'dan sonuç 
alınmakta ve Tanrı'ya yükselmekte isek insan olmaya dair Tanrı'da 
tekâmül bulmuş olmak kaçınılmazdır. 


Zaten insan, anlam ve değer varlığı iken kendisinin karşısında 
nesnelliğini olduğu gibi görünür kılanı, yoruma, yeniden yaratıma 
tabii tutar. Anlam ve değer belirimli tinsellik karşısında nesnel olan, 
insanın dünyasına taşınır iken nesnelliğini koruması, olduğu gibi 
kalması söz konusu olmaz. Görünen dünyada tarih varlığı olan 
insandan daha fazla olarak yaratımda bulunan başka mahlukun 
görünmemesinden ve tarihsel anlamda sınırsızca yaratımda 
bulunabileceğini göstermesinden de anlaşılması gerekir ki insan 
karşısında yeni bir oluş durumuna taşınan doğa vardır. İnsan dahi 
insan karşısında hep yeniden kendini konumlandırmak veya duruma 
göre yeniden yaratmak zorunda kalmaktadır. 


İnsanın anlam, değer varlığı ve yaratıcı özne olması doğrultusunda 

değişen dünyalar içinde var olması, hakikatten aldığı payenin 

sürekliliği içinde mülkten de paye alırken hakikatten sonuç almaları 
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sonucunda gerçekleşir. Hakikatten paye alanın, temel ihtiyaçları ve 
nefsi emmaresi sebebiyle mülkten paye almayı kendisi için sürekli 
kılması üzerinden hakikatten yana sonuç almalarda kendini buluyor 
olduğundan insan tarihin, değişen devirlerin öznesi olur. İnsan, 
hayatta kalmak için değil, bilerek veya bilmeyerek tanrısal olan öznel 
belirimleri ile iş görürken emek sahibi olurken, anlam ve değer edinir 
iken Tanrı'dan yana sonuç almış olarak tekâmül eder. Tekâmül eden 
varlık olması ile varlık sahnesinde tarih varlığı olarak görünür. 


Kendisinden nesnel ve öznel anlamda sonuç aldığımız, diyorsa ki bu 
yaşam süreklidir ve ona göre yaşa! Kendisinden sonuç aldığımız içindir 
ki artık emin olduğumuzdur. Kendisine göre yaşamak olması 
gerekendir. Bizde iman mertebeleri olarak müşahede mertebeleri 
var. İlmen yakin, ayn-el yakin, hak-el yakin gibi. Sadece bildiği ile tanık 
olmak değil, duygu ve değerinde ilkesel anlamda yaşadıkları ile 
müşahede de temaşada olmak var. 


Bizler Allah'ı bilme derdinde değiliz. Bizler bildikleri ile Allah'a tanık 
olma derdindeyizdir. Yani yakin gelirken katıldığımız hakikati temaşa 
etme derdindeyiz. Hangi düzeyde? İlmen yakin, ayn-el yakin, hak-el 
yakin, hak-el yakinden de yakin. Var mı yok mu? Bilinir mi bilinmez mi 
tartışmaları bizde bitmiştir. Sonuç aldığınız bir Tanrı'nız varsa bu 
tartışmalar içinde sürüklenmez, kaybolmaz, zaman kaybetmeden 
gerçekten sonuç alma derdinde bulunarak emek sahibi olmaya 
bakarsınız. Hakikatin emekçisi olursunuz. 


Ben ona nasıl müşahit olurum? İlmen yakin düzeyinde mi, ayn-el 

yakin vb. düzeyinde mi? Tabi bunların da türlü türlü halleri var. Vedud 

esmasıyla mı yaşıyorum, Vedud esması galip de onunla mı okuyorum? 

Adl esması galip de onunla mı okuyorum? İlkeler düzeyinde 

müşahedeye gittiğimizde peki Allah kendisine hangi elbiseleri 
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giyiniyor? O benzersiz, kimselere benzemeyen şahıs? Allah, Rahman, 
Rahim, Kadir ve daha nice elbisesi var. Her elbise kendiliğini tinsel 
anlamda yaratma olanağı olduğunu da açık etmekte. Kendini varlıksal 
anlamda değil, varoluşsal anlamda karakter ve kimlik beliriminde 
yaratma olanağına sahip olunduğunu açık etmekte.  Elbiselerine 
bakın! Benimsediği elbiseleri bırakmıyor ve kendiliğine dair olarak 
üzerine kat be kat giyiniyor. Rahman, Rahim, Gaffar, Azim ve daha 
nicesi oluyor ve böylesi görünmeyi kendine rahmet kılıyor. 


Özne emek varlığıdır. Özne bir şeyleri gerçekleştirip Ode 
gerçekleştirdiklerinin şahsı olan yani zatı olandır. Şahıs bir şeyler 
gerçekleştiriyor, gerçekleştirdiklerinin zatı olmuş oluyor, yani öznesi 
olmuş oluyor. İstesek de istemesek de emeğin kendisi değer üretiyor. 
Emek, değer üreten çabadır, çaba ile kazanılmış değerlerdir. Şahıs, 
emek belirimli çabanın içinde kendi olanağını isimlendirmeye 
başladığında ve onu kendinde değişmez kılmaya başladığında artık 
onu karakter edinmiş oluyor. Yani bir olanağını açımlıyor, o olanağını 
kendinde karakter olarak değişmez kılıyor. e İsimlendiriyor, 
kimliklendiriyor, elbisesi olması anlamında O'nu görünüşe taşıyor. 
Rahman diyoruz... Herkese Rahman ama kendisine yönelik çaba 
gösteren ya da bir işe yönelik çaba gösteren kimler varsa onlara da 
sonuç vermesi sebebiyle de Rahim oluyor. Rahim olandan sonuç 
alırsın. Rahmana katılırsınız ama rahimden sonuç alırsınız. Bunun 
içindir ki “insana çalıştığından başkası yoktur” diyor. Bu ayet Adi 
ismini içerdiği gibi Rahim ismini de içeriyordur. Çünkü çalışanın 
karşılığını veren Allah'ın, çalışanın karşılığını veriyor olması hem Adi 
olması hem de Rahim olması sebebiyledir. Çünkü Rahim, kendisinden 
sonuç alınabilen, sonuç verebilen mucib varlık demektir. Merhameti o 
kadar geniş. 
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Ama parantez içinde mealen ahirette sadece müminlere şefkat 
gösterecek diye Rahim ismini anlamlı kılıyoruz. Ahirete, ta ötelere 
atma o esmayı, bu âlemdeki karşılığını da gör. Bir annenin on tane 
çocuğu olsun, bütün evlatlarını seviyor. Peki o anneden kim sonuç 
alır? Anne bütün çocuklarına yetişmeye çalışır ama anneye kim rağbet 
ediyor, kim ona daha çok emek harcıyor ve seviyorsa o daha çok sevgi 
ve muhabbetine dair sonuç alıyordur. Babalıkta da öyledir, iş 
hayatınızda da öyledir. Rahim esmasını anlamlı kılmak için 
söylüyorum. Düşünün bir öğretmen, öğretmen karakterini gerçekten 
taşıyorsa tüm öğrencilerle ilgilidir ama bazı öğrenciler çabası ve emeği 
ile öne çıkıyordur. Tüm öğrencilere bir şeyler söyler iken daha çok 
onları önceler. O öğrencilerine daha farklı bir yol açmaya başlar. Gerçi 
öğretmenliğin karakteri olarak daha az iyi olanlara daha fazla önem 
vermesi gerekir ama insan, rahim sıfatı gereği kaçınılmaz olarak böyle 
oluyor, onlara daha çok öncelik veriyor. Devlet bile öyle değil mi; özel 
sınavlara tabi tutuyor çocukları. Devlet, eğitimde tüm çocuklarla ilgili 
ama özel sınavlar koyuyor; kimler daha önde görelim, daha iyi 
olanaklar içinde yetiştirelim hareketinde bulunuyor. 


Ancak, adalet sıfatı gereği diğer öğrenciler ile de ilgili olmanın 
olanaklarını da korumak gerekir. Evet Rahim isminin doğası gereği 
sonuç vermek, ilgili olmak gerekir ama Adl isminin doğası gereği de 
dengelemek, fırsat eşitliğini korumak gerekir. Birçok öğrenci başarıları 
ile daha fazla öne çıkmış olabilir. Onlarla daha ilgili olmak gerekir ama 
bu, diğer öğrencilerle ilgili olmamak anlamına gelmez. Adalet esması 
onları da öncelikli kılar. Evet rahimsin ama bunu dengele! Adalet 
burada rahimi dengeler. Onlarla da ilgili ol! Onlara daha çok ilgi 
göster ki onlar da ileri olanlara yetişsin. Ben öğretmen olsam sınıfın 
en iyileri ile en kötülerini eşleştirirdim. Birbirlerinden sorumlu 
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kılardım. Öğreniyorsan onada öğreteceksin. Bunu ne kadar beceririz 
oda ayrı mevzu. 


Rahmana katılırız o herkes için olandır ama Rahim emeğimiz, 
çabamızla yürüdüğümüz, katıldığımızla ilgilidir. Onun için kim neyle 
ilgiliyse Allah şu olup olmadığına bakmaz onun çabasına bağlı olarak 
Rahim ismi gereği karşılığını verir. O Yahudi'ydi, o Hristiyan'dı, şuydu 
diye bakmıyor. Çabasının gereği onda neyle tezahür ediyorsa onun 
karşılığını kat be kat verir. Bu çok güzel bir şeydir. Allah herkesin 
Allahı! 


En basit anlamda tarihsel yürüyüşte geriye atılmamızın en büyük 
sebebi bizim Rahim esmasını hakkıyla yad edemememizdir. Emek ve 
çaba içinde kâinattan bir parça uzaklaşmamızdır. Bu da çok önemli. 
Bizler Rahim'i sadece şefkate indirgersek pek olmaz. Yunus ne diyor 
“Yaratılanı hoş gördük yaratandan ötürü.” Neden böyle diyor? 
Yaratılanın yaratandan payesi var ve temsile dayalı bir karşılığı var. 
Ayrıca Yunus, o vaktinde Rahman nazarı ile bakıyor. 


Hacı Bektaş ne diyor “yetmiş iki milleti tek nazarda gördük”, O da 
Rahman ismi ile bakıyor. Böyle bir insan Rahman isminin anlamı 
gereği bütün varlığa katılıyor ve bütün varlığa kucak açmış yani 
duyarlı olmuştur. Böyle bir insandan yetmiş iki milletin tamamı sonuç 
almış mıdır? Hayır. Sevgi muhabbetle gidip emek verenler, hizmet 
edenler almıştır. Kimler Hakk'a dair emek verdi ve hizmet etti ise 
sevgi ve şefkatleri ona karşıdır. Bunun ayet karşılığı ise “İçinizden öyle 
bir nebi gönderdik ki size pek şefkatli, pek merhametlidir.” Yol 
pirlerinin Muhammedi olmaları anlamında bu ayetten nasipleri 
vardır. Ayet bu anlamda halen bakidir. Ayrıca şefaat hakkı ile Hazreti 
Nebi'nin ümmetine karşı şefkati ruhaniyetinde tutması sebebiyle bu 
ayet halen bakidir. Mahşerde dahi baki oluşu ile görünüş bulur. 
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Özellikle şefaat, bağışlama hakkı anlamından daha çok, Allah'ın 
verdiği olanaklardan yana kendinden bir şeyler katabilme yeterliliğini 
bulmak ile ilgilidir. Bu, Allah'ın huzurunda şefaatçi olmak değil de 
Allah'ın verdiği ile Allah'tan olarak rahmet edebilmektir. Zaten ilahi 
isimleri gereği yaşanan Allah, rahmeti gereği ile de kullarından 
kullarına el uzatabilendir. Allah ayrı, kullar ayrı olma anlayışı ile 
bakılan bir varoluşta başka bir deyişle de uluhiyet ve ubudiyet, 
rübubiyet olmadan anlaşılmakta ise gerçek tevhitten uzak olarak 
şefaati de anlayamayız. Eskilerin dediği gibi “Allah kuluna hakkını kulu 
eliyle verir, bunu bilmeyen cahil kulundan bilir.” Cahiller kulun eliyle 
Allah'ın verdiğini de bilmelidir. 


Katı çizgileri ile kelamcıların bazıları tevhidi de tam anlamış 
olmadıklarından dolayı şefaati, sadece uluhiyet çizgisinde ele 
almaktalar. Şefaat ise rububiyete dair olmak ile Allah'ın kulları eliyle 
de verebileceğidir. Bu, melekler veya ruhaniler ile de olanaklıdır. 
Meleklerin eliyle eza vermek, rahmet etmek olanaklı iken yeterli 
kılınmış ruhanilerin eliyle şefaat etmek olanaklı değil midir? 
Uluhiyetin rububiyette görünüş bulması için de bu olması gerekendir. 
Cenabı Allah diler ise dilediğini bağışlar ve istediği bir olanağa 
taşıyabilir ama bu, zamansal doğrultuda yaratım dairesinin içinde 
gerçekleşmekte ise yine yarattıklarının eliyle bunu gerçekleştiren 
Allah'a tanık olmak, ayn-el yakin veya hak-el yakin tevhid düzeyinde 
müşahedenin olması gerekenidir. Şefaat, ister ahirette, isterse 
dünyada olsun fark etmez, Allah'ın izni ile gerçekleşir iken kuldan 
diğerlerine, nimete dair bağışlanmış olan ile rahmete dair katkıda 
bulmak üzerinden gerçekleşmiş olur. 


Sohbet olduğu için konu konuyu açıyor. Sohbet tadında insanı 
konuşuyoruz bu çok önemli. Sohbet tadında insan... Çünkü insan 
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tadında bulunur ve karşılıklı yaşanandır. İnsanı tatmak diye bir şey 
var. Neyle tadarız insanı? İnsanı, giydiği elbiselerle tadarız ve 
hissederiz. Sanatçı ise sanatçı, filozof ise filozof, alim ise alim, kelamcı 
ise kelamcı... İnsanı verdiği ürünlerle tadarız. Anladıkça, hemhal 
oldukça, sevdikçe tatmaya devam ederiz. 


Giydiği elbiselerin verdiği ürünleri ne ise o ürünler ile o insanı tadarız. 
Yani Hegel'i okumaya başlarsak ya da bir Muhiddin Arabi'yi ya da 
Aristo'yu aslında onlar ile tanış olmaya başlarken anladıkça onları 
tadmaya da başlıyoruz. İlişkilerimizde duygularımızı paylaştıkça da 
birbirimizi tadıyoruz. Aslında ise insanı tadıyoruz. İnsan uzayda seyir 
eden bir uyduya küçücük bir şeyi indirebiliyorsa, Mars'a birileri bir 
şeyler gönderebiliyorsa ya da Çinliler yapay güneş yapabiliyorsa 
insana tanığızdır. İnsanı anlamaya çalışırken insanı tadıyoruzdur. Tarih 
de insanı tanımak ve tatmak için hikâyeler ile dolu değil midir? 
Allah'ım, Ya Rabbim diyerek halifesine, insan olma tümelinde insanlık 
çatısı altında öyle bir bakıyorsun ki Çinli veya Amerikalı, Türk, Arap 
diye bakmıyorsun/ bakamıyorsun. Bir insan ölüyor, bir insan doğuyor 
ama insanlık ölmüyor. Tarihsel anlamda insanlık tarihine tanık 
olduğumuzda onun veya şunun tarihi değil, halife kılınmış olanın 
tarihine tanık oluyoruz. Halifeye tanık olduğumuzda da halifesi 
üzerinden kendini görünüşe taşıyan Allah'a da tanık oluyoruz. 


Bizim anlayamadığımız şey şu; tarih dediğimiz insanlık tarihidir... 
Türk'ün, Arab'ın, Kürt'ün, Çerkez'in, Alman'ın tarihi değil. Doğadan 
koptuğumuz gibi insanın da tümelinden koptuğumuz anda Alman'ın 
yaptığı, Amerika'lının yaptığı, Çinli'nin yaptığına bakıyoruz. Yeniden 
tümelin gözlüğünü takalım, insanın yaptığına bakalım ki insanı 
anlayabilelim. 
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İnsanı seyretmek gerçekten ibadettir. Seyretmekle kalmayacağız, 
emek ibadettir. Cenabı Allah'a yükseltiyor emek. O başarmış bende 
başaracağım! O yapmış başarmış ise tümelinde insan aynı olanaklar 
ile var; öyle ise bende insanım, bende yapabilirim ile tarihe 
tutunmaktan öte tarihi yazmalıyız. Gayret gösterip emek 
harcadığımızda, neler yapabileceğimizi çokta net görüyoruz. Sanatta 
sanayide bilimde felsefede..Yeter ki biraz çaba gösterelim, yeterki o 
çabanın içinde yoğrulalım ve gerçekten hak edelim, elbiselerimizi hak 
edelim. Hak edilmemiş elbiseler bizi düşürür. 


Hani bu La Fontaine'den masallarda çocukken bize birşey anlatırlardı, 
boya kovasına düşen tilki millete hava atarken yağmur yağınca 
boyalar gider ve tilki yeniden görünür. Bizi doğadan ayrı tutan en 
önemli şeylerden biri de elbisemizdir. Doğada herşey yalındır, kendi 
olması bağlamında fazladan üzerine bir şey almamış olarak çıplaktır. 
Biçim elbet içeriğin elbisesidir ama doğada biçime dair elbise dahi 
kendi olma olanağı içinde kendiliğin kılınmış olduğu içeriği 
yansıtmanın yalınlığını içerir. Aslanın kürkü var! O doğası gereği 
cıscıbıl, çıplaktır. O kürk, onun bedenine dairdir. İçerik olarak taşıdığı 
anlamı yansıtan oluş içinde bulduğudur. Ağacın kabuğu var, o onun 
bedeni. Doğada her şey olduğu gibidir... Hayvan, bitki vb. ne varsa 
kendi olmaya dair içerik olarak bulduğunu da şahsına giyilmiş elbise 
olarak bulur. Ama insan, olduğu gibi olamıyor, doğada bedeni üzerine 
elbiseler giymek zorunda. Bununlada kalmıyor... Kendiliğe, içeriğe 
dair giydiği elbiseden farklı olarak karakter ve kimlik biçimsel anlamda 
zengince elbise giyme olanağında kendini buluyor. 


Aslan, kurt, tilki doğada kendiliğini en doğal şekilde yaşıyor yani 
tesbihatı ilahide yaşıyor, olduğu gibi... Çünkü, aslı olan melekler de 
öyle yaşıyor. Ancak doğada dahi iç dünyada anlam ve değer edinmeye 
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dair yüklem aldıkları ile anne, baba vb. olmak anlamında karakter 
biçimsel olarak elbise giymenin olduğunu da belirtmek gerekir. Böyle 
olmakta dahi kendiliğe giyilen elbiseden yana nasipli olduklarını 
görmekteyiz. Ama insanoğlu, bedenine ve kendiliğine dair sadece bir 
kaç taneden ibaret elbise giymiyor. Çeşitlilikte yaratılmış olduğundan 
dolayı, olduğu gibi yaşayamıyor. Zengin çeşitlilikte elbiseler edinmiş 
ve kimi durumda da kendiliğine dair kat be kat elbiseler giymiş olarak 
yaşıyor. Doğaya kıyasen yalın olmayacak biçimde elbiseler içinde 
kendini görünüşe taşıyor. Ürettikçe, emek verdikçe, çaba gösterdikçe, 
edindiği değerlere ve olanağının açılımına bağlı olarak karakter 
edindikleri ve içselleştirdiği değerler ne ise çeşitlilikte elbise giymek 
zorunda kalıyor. Olanaklarına, kendini gerçekleştirme belirimlerine 
bağlı olarak elbise değil de elbiseler giymeyi en doğal hakkı olarak 
buluyor. Çünkü özne olmanın gereği, olması gerekeni olarak elbise 
giyinecek. Fıtratı gereği Allah'ta olanı göstere bilme olanağı içinde 
Allah'tan öyle olduğu içindir ki elbise giyme gereğinde kendini 
buluyor. Fıtri anlamda ilk nedeninde her daim Allah'ı bulduğu ve O'nu 
temsil etme olanağında halk edildiği içindir ki kendisi de çeşitlilikte 
giyinmek zorunda kalıyor. Güzel tarafı da bu! 


Peki, insanın istemiyerek giydiği elbiseler de var. İnsan elbiseler 
giyiniyor ama diğerlerine de elbise biçiyor. Başkalarına biçtiği elbiseler 
övünce, popüler kılmaya dair elbiseler ise öteki tarafından 
giyilebiliyor ama kötülemeye, aşağılamaya (hırsız, ezik vb.) dair ise 
biçilen elbiseler giyilmek istenmeyebiliyor. Tektipleştiren, tahakküm 
kurmanın aracı olan elbiseler ise insanın zülüm altında zorla ve 
istemeyerek giyindiği elbisel olabiliyor. 


En sığ anlamda nerede elbise biçeriz insana? Dedikoduda... Kendisini 
konuştuğumuz değil, üzerine konuştuğumuz şeylerde dedikoduya 
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gireriz ve elbise biçeriz. En şiddetli, en tahammül edilmez ve insanın 
vicdanını sızlatan şekilde ideolojilerde, şekilcilikte insana elbiseler 
biçeriz. Şu an ideojileri ve şekilciliği konuşmak istemiyorum. 
Şekilciliğin gerekli olduğu, gerekli olmadığı yer var. Ancak, şekilcilik 
tahakküm kurma ve tektipleştirmeye yönelik ise işte insana elbise 
biçmeye başladın. Şekilcilik değerleri muhafaza etmek, emaneti 
yarına taşıyabilmek, ortak ruh ediniminde ortak kimlik çatısında biz 
olabilmek, Hakk'a taşınabilmek içinse zaten olması gerekendir. 
İsterseniz buna muhafazakârlık deyin... 


Değerleri muhafaza etmek şekilcilik ise ben şekilciyim. Çünkü 
değerleri muhafaza etmek gerekir. Bağlı olduğum bir tarihim var, 
kültürüm var. Medeniyetten günümüze uzanan kültür içinde gerçek 
bir tarih... Hakikatten paye almanın tarihi olarak gerçek olduğunu 
göstermiş, hakiki olmanın tarihi. Ben o tarihin içinde doğduysam; ben 
kadim bilgelik tarihinin içinde doğduysam o tarihle bağıntım var. 
Emanet aldığım bir şey var ve tektip kılmayan, tahakküm kurmayan 
içerikte karakterimde görünüş bulan şekilciliğim ile bir duruşum var. 
Ancak, giydiğim elbiseyi başka birine de biçen bir insan değilim. Yani 
giydiğim elbiseyle taşıdığım emaneti değerinde yaşamaya çalışırken 
başka birilerine de aynı elbiseyi biçerken tektipleştiren, tahakküm 
kurmaya çalışan biri değilim. Çünkü herkes kendi açılımlarına bağlı 
olarak emanetini yüklenmesi gerekir. Zaten dinde zorlama yoktur. 
Hikmet ve tekâmül gereği ile de herkes bir ümmet kılınmamıştır. 


İdeolojik anlamda kapitalizm, kominizm, kemalizm, milliyetçilik vb. 
size elbise biçer. Benim hakikatim bana elbise biçerken, benim 
olanaklarım dahilinde açılımlarla ona yükselmeme göre bir elbiseyi 
olanak olarak sunarken bulmuş olduğumdur. Ona yükselmenin 
elbiselerini giyerken, diğer ideolojiler bende olmayan varsayılan bir 
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elbiseyi biçer. Tahakküm kurma otoritesinde tektipleştirmeye çalışır. 
O zaman insan orada daralmaya başlıyor. Diyor ki “arkadaş ben böyle 
değilimki niye beni böyle yapıyorsun? Beni kendi hakikatimden 
koparıyor, tektipleştirdiğin ile kendime yitik kılıyorsun” 


Bunu siyasi olarak söylemiyorum. Daha yeni kaldırılan “ne mutlu 
Türk'üm” diye bir sözümüz vardı. “Türk öğün çalış güven” diye bir 
sözümüz de vardı. Bunu bir Kürte ya da bir Arap'a nasıl 
söyletebilirsin? Soyunun yalancısı mı kılacaksınız. Bu dinimizin 
hakikati ile ilgili bir şey. Herkes içinden geldiği ve varsaydığı değer 
olarak bulduğu milleti ne ise aidiyet ve sorumlulukla toplumuna 
tutunurken varoluşuna da bir birey olarak tutunur. Ancak, ortak 
elbiseyi kendisi giymiş iken onu başkalarına da cebren giydirmeye 
başladığında, Alman'nın Nazi dünyasında kendi milleti için 
yaptığından farklı bir şey de yapmamış olursun. Öyle ki Nazi 
Almanya'sında ötekinin yaşama hakkı dahi yok idi ve yok ediyordu. 
Alman'dan başka bir şey bırakmak istemiyordu. Sen kendileştirmeye, 
kendin ile tektip kılmaya çalışıyorsan, hakikattin milleti olmaktan öte 
gerçek olmadığını bilmen gerekir. 


Amerika Birleşik Devletleri de tektipleştirmeyi, asimile etmeyi 
süsleyerek yapıyor mesela. Herkes Amerikalıymışcasına Amerikalı 
olma idealini parlatıyor. Emin olun on sene gidin Amerika'da yaşayın, 
geldiğinde bir bakıyorsun Amerikalı gibi olmuş, yahut İngiltere'de 
yaşıyor İngiliz oluyor. Abi biz kraliçenin adamıyız diyor mesela. Ol 
kardeş bir şey demiyorum, öyle hissediyorsan öyle ol! Ama azıcıkta 
kendin ol! Başkasının biçtiği elbiseyi kendine niye uygun görüyorsun? 
Kendi olanakların dahilinde kendin ol, başkası olmak ve gölgesi 
altında kalmak yerine, kendin olmanın birliğini ve bütünlüğünü bul. 
Kendi olmanın birliği ve bütünlüğü içinde kendini görünüşe taşı. Yeni 
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bir elbise göster insanlığa ve o elbise zulüm değil rahmet olsun, katkı 
olsun. Kast ettiğim; Türk'lük oKürt'lük, Araplık... vb. değil. İnsanın 
insana kendisinde olmayan veya fıtratına aykırı elbiseler biçmesidir. 


Bir Rus halkı ve esir alınmış halklar kominizmi Stalin'in yorumunda 
hak etti mi? Bir Çin halkı Mao'nun yorumunda ve sonra gelenlerin 
yorumunda hak ettiler mi? İnsan, herkesi genele yaygın olarak 
tektipleştiren ve üzerilerinde tahakküm kurmak için yapılan elbiseleri 
hak ediyor mu? Hak etmiyor. Ve insan tektipleştirilemiyecek bir 
varlık. Her bir insan özgün yaratımındaki özgün farklılıkları ile diğer 
insanlara rahmet olması gerekirken hakikatten koparacak biçimde 
tahakküm kurmamalı, kendi gibi kılmak için tektipleştirmemelidir. Bu 
sapkınlıkların meşru kılınması anlamını da taşımaz. Çünkü her 
sapkınlık, hakikatten yana gaflete sebep iken nicelin dünyasında 
savrulmaya, hakikatten yana sonuçsuz bırakmaya mâhkum kılar ki bu 
da insan fıtratının, yaratılış gayesinden uzaklaşmak anlamına gelir. 


Peygamberimizin sözü var “ben Arap geldim Arap değilim.” Genelde 
Arap'lara gıcık olanlar bu hadisi Arap'ların basitliğine yorumlarlar. Bu 
hadisi şerif ile Arap olmaya aşkın yani soya sopa aşkın anlam ve 
değerde varoluş bulunduğu kastedilir ki Allah ile insan olmayı bulan 
için bu kaçınılmazdır. “Acemin Arap'a, Arap'ın Aceme üstünlüğü 
yoktur” diyen bir peygamberimiz var. Veda hutbesi İslam'ın kısa bir 
manifestosu gibidir. Yani ben islamı bir Arap kimliği olarak size 
giydiriyorum demedi. Emeviler islami bir Arap kimliği olarak 
ötekileştirmenin aracı kıldılar. Emevi tarihini bilenler bunu çok iyi bilir. 


Kendisinden olmayanları İslamda ilk ötekileştirme Emevilerle başlar. 

Emeviler İslam'ı bir Arap kimliği olarak ötekileştirmenin aracı kıldılar. 

İslamı kendi menfaatları doğrultusunda yorumlayıp maske olarak 

kullanmak ilk onlarda başlar. Arap olmayan diğer müslimleri 
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ötekileştirirken de İslam'”ın çatı olması esasına ihanet edilmiştir. Halen 
çoğu Arap'ta İslam'ın evrensel çatı olmasından uzak Arapçılığa 
indirgenmesi söz konusudur. 


Mesele: Türk'çülük, Kürt'çülük, Arapçılık değil. Türk'üz veya Arab'ız 
diyoruz bir elbise giyiniyoruz. İslam isek giyinme kardeşim, başkasına 
da giydirme o elbiseyi. Allah Allah'lığı ile “Dinde zorlama yoktur” 
diyor. Rivayet edilir ki bu ayetin inme sebebi nedir? Medine'ye gelen 
misyonerler oradaki müslüman gençleri vaatler ile 
Hristiyanlaştırmaya çalışmıştır. Hristiyan olan çocuklar kervanlarla 
beraber Şam'a gitmeye başladığında, Eshabı Kiram'dan çocuklarını 
zorla tutanlar ve onlarla gitmemesini için baskı yapanlar oluyor. Hz 
Muhammed dayanamıyor, “bizde müşriklerin bize yaptığı gibi mi 
olalım” diyor. “Dinde zorlama yoktur” ayeti ile herkes kendi seçimine 
bırakılıyor. Var olma hakkı onlara hak kılınmış ise kendi varoluşlarına 
dair seçim hakkı da onlarındır. Seçimlerinin sonuçlarına katlanmak da 
onların hak ettikleri olarak bulacaklarıdır. Zaten Cenabı Allah, 
“isteseydik herkesi bir ümmet yapardık” demekte değil mi? 


Bir gün bir yerde sohbet yapıyorum. Birisi dedi ki bunu herkese nasıl 
anlatabiliriz? Dedim herkese anlatamazsınız! Nasıl yani herkese 
anlatamayız? Saklamak anlamında herkese anlatmamak değil. Herkes 
yaşamsal ve içselleştirilmiş değer olarak, anlatılanları bulacak diye bir 
kaide yoktur. İnsan anlam ve değer varlığıdır. Olanakları dahilinde 
farklı farklı yaratılmış. Sen kalkıpta senin dünyandaki görüşü, senin 
dünyandaki değeri, senin giydiğin elbiseleri, başka birine zorlamaya 
kalkarsan yanlış yaparsın! İki türlü yanlış yapmış olursun! Hem ona 
zulmediyor hem de kendine zulmediyor olarak yanlış yapmaktasın. 
Ancak, iman etmiş ve varoluşun anlamına dair derde düşümüş canlar 
hariç. Onlar zaten hakikate dair arayış içindedirler. 
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Eğitimden örnek vereyim. Çocuklara kendimize göre bir eğitim 
veriyoruz. Ezbere dayalı öğrenim veriyoruz. Çocukların yetenek ve 
potansiyeline bağlı olarak bir eğitim biçimimiz var mı? Eğitimi 
ideolojik anlamda da bir yerlere oturtuyorsan ne oluyor? Herkesi 
tektipleştirirken aynı elbiseyi giydiriyorsundur. Bizde eskiden kapkara 
önlükler vardı, herkes aynı tip giyinirdi. Aslında ideolojik yönü olan bir 
eğitimde büyüdüğümüzü, önlüklerimiz dahi resmediyordu. 


İdeolojinin hangi ideoloji olduğu önemli değil, bir şeyi elbise olarak 
giyiniyorsak, bütün insanlığa onu giydireceğiz anlamında bir şey yok. 
Giydiremezsiniz de bir yerde patlak verir. Sen orada dikiş dikmeye, bir 
elbise yapmaya çalışıyorsun, o dikişler bir yerde patlar. Bizim Türkiye 
Cumhuriyeti'nde şuan yaşanan da öyle bir şey... Konunun anlaşılması 
adına, örnek olması önemli. Bu, siyasi bir taraftan bakıyor olarak 
örneklediğim bir şey değil... 


Muhafazakâr, Cumhuriyetçi, Kemalist der iken dikiş patlamıştır. 
Herkes aynı elbiseyi istese de giyinemiyor. Kürdüm diyenlerin kürtçe 
konuşamadığı ve Kürtçe konuşmanın sonradan serbest bırakıldığını 
unutmayalım. Efendim dağda yürüyorlarmış kar, kart kurt yaptığı 
içindir ki dağda yaşayan Türklere Kürt denmiş. Aslında Türk'lermiş. Bu 
Türkçülük meselesi taa Âdem babaya kadar gider. Âdem Türk'tür 
diyenleri dahi biliyorum. Peygamberlere de tektip kılıcı elbise 
giydirmekte sanki yarışıyoruz. Nebi İbrahim atamın, Yahudi, Hıristiyan 
kılınmaya çalışmasını da Allah Kur'an'da eleştirmiyor mu? 


Konuşmaya çalıştığımız mesele Türkçülük, Kürtçülük, Arapçılık vb. 

değil. Elbetteki insan Türk olur, Arap veya diğeri olur. Elbet ki bir 

yerlerde, bir kültürün içinden doğuyoruz. Doğduğumuz kültürün 

içinde giydiğimiz bir elbise oluyor ama mesele bu değil. Varsaymış 

olduğumuz kimlik elbisesini, alıp başka elbise giyenlere zorla 
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giydirmeye çalışırsak zorlama olur, zulüm olur. Bunun en acımasızını 
Avrupalılar yaptı. Eskimoları kısırlaştıran, öldüren Danimarkalılar değil 
miydi? Kendi gibi olmayan Aborjinleri katleden daha yeni yeni on 
sene içinde özür dileyen bir Avusturalya yok mu? Daha düne kadar 
kendi gibi olmayanı kendi gibi kılmak için, çocukları ailelerinden 
koparan Kanadalılar değiller miydi? Başkanları geçenler de özür 
dilemek zorunda kalmadı mı? Uzak değil 1960'larda herkese aynı 
elbiseyi biçmek, zulüm ile yapılmakta değil miydi? Dünyanın başına 
eşkiya kesilen Amerika Birleşik Devletleri'nin, Fransız'ların, İngilizler'in 
yaptıkları ise anlatılacak gibi değil. 


Bakın sömürgeciliğin en temel ilkelerinden bir tanesi de 
ötekileştirmek oOve safını tutmakla ilgilidir. £ Çinkü öyle 
sömüreceksindir. Günahlarını meşru ve hak kılmak ve olmayan 
vicdanlarını da uyandırmamak için gerekçe uydurmalıydılar. Sömürge 
yaptıkları yerlerde insanları rahatlıkla öldürebiliyor, onların 
çocuklarını ellerinden alıp kendileri (gibi kılmaya çalışıyorlar ise 
zalimlik ahlakları olmuştur. 


Genelden bakıldığında ise kötümü yapmışlardır? İnsanlık tarihinin 
ilerlemesine ne kadar olanak vermiş ya da vermemişler, bu 
tartışılacak farklı bir konu. Bazıları bunu haklı görerek, taş çağında 
yaşıyorlardı... taş çağından nereye getirdik gibi gerekçeler uydururlar. 
Aslında arkasında yatan gerçek ise sömürgecilik ve iktidarın 
korunmasıdır. 


Arkadaşlar burda söylediğim şey, insan en doğal biçimde elbise 

giyiyor. Kainattan korunmak için bedenine elbise giyindiği gibi 

kendiliğine giydiği elbiseleride var. Önemli olan bizi hakikate 

yükseltecek elbiseler giymemiz. Burda önemli olan, sonradan 

edindiğimiz ve varsaydığımız elbiseler dikmişsek, bunları da herkese 
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giydirmeye çalışmamamız gerektiğidir. Hakikate dair dahi olsa 
giydiğimiz bir elbiseyi tahakküm kurmanın ve tektip kılmanın zulmüne 
araç kılamayız. 


O kadar üstada gittim bir tanesinde dahi kendi gibi kılmaya çalışanı 
görmedim. Elbet beslendiğine benzemek vardır ama esas olan, kendin 
gibi olmaktır. Özgünce kendini yaratma olanağı içinde kendi 
olabilmeyi bulabilmektir. Lakin bu yanlış anlaşılıyor ve eksik bir şey 
olarak görülüyor. Diyorsun ki hep kendin ol, kendin ol, yaratımda 
kendin olmak kendin kılmak var. Hakk'a varırken kendi olmanın 
korunması var. Bunları konuşuyorsun tamam da bu bencilliğin kapısını 
aralamıyor mu? Bunları konuşuyoruz ama bu ihtiyaç diye 
konuşuyoruz. Arkada yatan sevgiyi söylemeye fırsat bulamıyoruz, onu 
daha önce konuşmuştuk. Ama özellikle elbise konusu adına bunları da 
konuşmak gerekir. Elbise, kendiliğe giyilen tinsel içerikli biçimdir ve 
Ben olmak dahi en yalın biçimi ile dilde kimlik belirimi olduğunda bir 
elbise giymektir. 


Kendiliğe yüklem aldığımız birçok elbise var. En temelde ben olmak 
kendi olmak iken dilde ifade edildiğinde, bir niteleme olarak kendiliğe 
giyilen bir elbise gibi yüklem edindiğimizdir... Ben olmak, en temelde 
en arı belirim ile giydiğimiz elbisedir. 


En yalın biçimde benim diyorsun elbise giyniyorsun. Halil dediğinde 
de Halil olma değeri ile ben olmanın üzerine isim nitelemesi ile yeni 
bir elbise giyinmiş oldun. Verdiğin ürünlerine bağlı olarak olanaklarını 
karekter biçimsel olarak göstermeye başladın, filozofsa filozof, arif 
ise arif elbisesini, ben olmanın üzerine gerçekleştirmiş oldukların ile 
giyinmiş oldun. Artık kendiliğe yüklem aldığın kimlik bağlamında 
elbise giymeye başladın. Buna bağlı olarak kendi olmayı dile getirdiğin 
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her elbise giydiğinde, süslendiğin, anlamlı kılmaya çalıştığın ve 
giyindiklerin ile görünüşe taşıdığın kendinsindir. 


Bunun ilerisi ise biz olmaktır. Biz olmak da bir elbise giymek demektir. 
Aynı yolda biz olmak, ortak emekte biz olmak, ortak değerde biz 
olabilmek, ortak kimlikte biz olmak, ilişkilerimizde biz olmayı 
koruyabilmek... Makam birliğinde biz olmak, varlıksal anlamda aynı 
tözün parçası olarak biz olmayı kavrayabilmek... Hep biz olabilmenin 
farklı düzeyleridir. 


Ahlaki anlamda biz olmak nasıl olmalıdır? Hz. Ali'ye ihtiyaçlı bir 
müslüman kardeşi borç istemeye geliyor, Hz. Ali kendisinden sonra 
dövünmeye başlıyor üzülüyor, Fatma annemiz diyor ki “niye 
üzülüyorsun, verdin” Hz. Ali “ o kardeşim ihtiyaçlı iken ben 
habersizdim, o bana kadar geldi ben ona üzülüyorum.” Bu ahlak ilkesi 
gereği nasıl biz olunacağına dairdir. 


Biz olmanın en önemli kapısını aralayan şey duyarlılıktır. Siz ötekine 
duyarlıysanız biz olmaya adım attınız. Biz olmanın hikmetine dair 
felsefesini de aynı hakikatten var olunduğunun idraki ile yapmanız 
gerekir. Kadim bilgelerimizden Aşık Veysel Şatıroğlu “hor görme 
kardeşim, sen altınsın ben tunç muyum, aynı vardan var olmuşuz” 
derken biz olmaya dair nefes vermekte değil midir? O şiir dilinde 
söylemiş, siz de onu kavramlaştırarak felsefi anlamda söyleyiniz. Aynı 
hakikatten pay almışsan, ötekine nasıl duyarsız olabilirsin. Kendin için 
kendin gibi kılmak yerine onun için birşeyler yap! Geri mi kalmış 
tarihten, kendin için kendin kılma onu, kendisi için kendi kıl, onun da 
hakikat ile bağıntısı bir güzelliği vardır. Sen sadece teklif et! Ancak, 
galip kuwvet olarak üzerine bineceksin, kendi elbisen ne ise dikmişsin 
ve onu da diğerlerine giydireceksin, kendileştireceksin! İşte bunun adı 
zulümdür. 
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Daha dün haberlerde toplu mezarlardan cesetlerin çıktığını gördüm. 
İnsanın midesi kalkıyor, iğreti gelmesi haricinde insan çöküyor. 
Kanada'daki kilisenin toplu mezarlar olayı. Çocuklar gömülmüş! 
Ailelerinden çocuklar koparılıyor! Bu nasıl merhamet, bu nasıl devlet 
anlayamadım. Bu nedir? Tektip kılmaya dayalı olarak kendileştirme 
operasyonu... 


Siyaset alanında ideolojik siyasetten daha çok demokrasi bağlamında 
siyasetten de konuşayım. Demokrasi, herkesin katılımcı olmak ile 
siyasallaştığı, siyasi olgu değil midir? Siyaset; geleceği yaratma 
olanağını veren alandır. Çünkü iktidar dediğin, siyaset alanında verdiği 
ürünlerle geleceğe doğru geleceği biçimler. Bugünkü zamansal algımız 
doğrultusunda bunu söylemek yerinde olur. Siyaset alanında yeniden 
yaratım gerçekleşir ise kendi geleceğini yaratma olanağı olan bir 
toplum var olur. Siyaset aynı zamanda gelecekle ilgili olarak geleceğe 
tutunma, taşınma, geleceği biçimlendirme alanıdır. 


Demokraside insan; ister çoban olsun, ister zengin veya alim olsun 
fark etmez... varoluşa dair fırsat eşitliği içinde geleceğine dair 
sorumlululuğu yüklenmiş olarak kendi geleceğine dair söz hakkına 
sahiptir. Benim kastettiğim demokrasi Platon'un demokrasi anlayışı 
değil veya halkı göbeğini kaşıyanlar diye sınıflandıranların demokrasi 
anlayışı da değildir. 


Bazıları diyor ki “benim oyum çobanın ki ile bir mi olucak.” Kendisi 
gibi görmediğini demokratik siyasi alandan uzak tutan zihniyet ile 
karşılaşıyoruz. Demokrasi ise o çobana, bu toplumun içinde sen de 
varsın, varoluşuna dair hak olarak sen de geleceğinden sorumlu bir 
insansın, geleceğine dair kendin karar vermelisin olanağını tanıyor. 
Ben senin adına geleceğine dair karar vermeyeyim. Ey göbeğini 
kaşıyan adam sen geleceğinden sorumlusun, geleceğine dair kimi 
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seçiyorsan seç, sorumlu olduğun için sonuçlarına katlanacağın bir 
varoluş içindesin. 


Bu, katılımcı olduğun dünya içinde gelişime açık olarak kendi elbiseni 
kendin biç anlamını taşır. Sende katıl o kader tezgahına, o kader 
elbiselerinin içinde neler varsa artık üzerine ne giydiriliyorsa, 
başkasının giydirdiği olmasın. Sen kendini o alanda da üret. Üretmeye 
de başlar... Çünkü insan katıldığı alanda eksiklerini görmeye 
başladığında, o alana olan duyarlılığı artar. Hak talepleri ile siyaset 
alanına çekilir. Böylece toplum, demokrasi ile entegre olma olanağını 
bulur. Dünün hiç bir şey anlamayan toplumu bu gün siyaset 
konuşuyor. Bir kaç nesil sonra göbeğini kaşıyan çoban demeyeceğin 
insanlar olacak. Çünkü zaman içinde siyaset alanına katılmasıyla 
kendini üreten bir nesil çıkacak. Bununlada kalmayacak, kişi hem 
geleceği adına kendi sorumlu olduğu için kendisinin oyuyla beraber 
geleceğine dair söz hakkı sahibi olmuş olacak hem de halifesini tayin 
eden kendisi olacak. Ayrıca kendisine yakın görüşlü olanı özgürce 
seçer iken giydiği elbiseler ile kendisini temsil edeni seçmiş olacak. 
Siyaset dahi temsil edilen görüş ve seçmenin temsil edilmesine göre 
temsil niteliğine haiz olarak biçimlenmekte. 


Demokrasi başkalarının size biçtiği elbiselere itiraz etmenizdir. 
Kendinize uygun elbiseyi kendiniz seçmiş olmanın özgürlük 
duygusunu yaşama fırsatınızdır. Toplumsal entegrasyonda, anlam ve 
değer farklılıkları onedeniyle biz olunamasa da beraberce 
yaşayabilmenin olanağını sunmaktadır. Seçme ve seçilmeye dair fırsat 
eşitliği sunmakta ise hukuki anlamda da önemlidir. Yeryüzüne halife 
yaratacağım derken, babadan oğula geçirilen bir halife değil, kendi 
halifenizi kendiniz seçme özgürlüğünde bulunmaktasınız. 
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Peygamber efendimiz (s.a.v) bir hadisi şerifinde “yola çıktığınızda iki 
kişiyseniz birinizi önder seçin” der. Neden? Kargaşa olmasın bütünlük 
olsun. Hedefe doğru giderken hiç yoksa sen sorunlarla ilgilenirken 
diğeri başka işleri yapabilsin, işbölümü yapılabilinsin. Organize olmuş 
olarak daha verimli olunabilinsin. İdareci vasfında yeterliliğinde kim 
bulunmakta ise onun bilgisi ve imamlığı doğrultusunda ileriye doğru 
daha iyi bir şekilde hızlı olarak gidilebilinsin. 


Gelecekte devletin, idari işlerde otonom olmasını öngörür isek siyaset 
alanının demokratik anlamda yeniden biçimleneceği durumlar da 
gerçekleşebilir. Her olay karşısında doğrudan katılımcı olunması ile 
karar alan otonom sistemler kurulabilir. Uzmanlık alanı dışında olan 
konularda, halkın görüşlerine de başvurulabilir. Sadece yöneticisini 
seçmek anlamında reyine başvurulan demokrasi de canlı tutulabilir. 
Belki de insanlığı ilkesel anlamda daha ileri taşıyabilecek ve 
demokrasiden daha ileri yönetim biçimleri de bulunabilir. Önemli 
olan ise demokrasi ile insanın, geleceğine dair söz hakkını bulmuş 
olmasıdır. - Demokrosi ile, yönlendirilmiş kitlelerin değil de 
sağduyusunu Oo kaybetmemiş çokluğun doğruya dair (seçim 
yapabileceğine ogüvenmekle geleceğe yürümek gerekir. Yani 
sağduyusunu yitirmeyen çokluğun bilgeliğine güvenmek gerekir. 


Demokrasinin yarınında, siyaset alanı geleceği biçimler iken -geleceğe 
taşırken- her alanın uzmanları ile beraber görüşlerin değerlendirilmiş 
olarak veri halinde halka sunuluyor olması önemlidir. Halk kendi 
adına karar verecek yöneticileri seçse de her konuya müdahil olarak 
yönetime girmemelidir. Halk siyaset alanında olmalı ama yönetim 
uzmanlık işi olarak yeterliliği olan ehillerine bırakılmalıdır... Ki siyaset 
bütün alanlara nüfüs etmiş iken bütün alanlar onun ile dolu olmasın. 
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Her alan kendi gerçekliğine bağlı olarak hakkı gereği yaşanabilsin. 
Geleceğin dünyasında bu dahi ne kadar olanaklıdır, tartışılabilir. 


Maske konusuna geri dönersek; ilk giydiğimiz maske, acizliğimize dair 
korku ve yaşadığımız ortam ile ilgilidir. Doğa ile uyumlu ve doğa 
kuvvetleri ile iletişime geçme araçları giymişiz... Avcılıkta, şamanlıkta, 
savaşlarda, siyasette duruma göre maskeler edinmişiz. Tanrısallığı 
simgeleyen ve “Bizde Tanrı'yız” demek ile giydiğimiz sözcüklere dair 
maskeler veya otorite olduğumuzu görünür kılan değerli nesnelere 
dair giydiğimiz maskeler... Aslında maskenin arkasında yatan gerçeği, 
insanlığımızı sakladığımızı veya kendimizi hakikatten ötelediğimizi fark 
etmeden taktığımız maskeler. 


Hepsinden önce maskeyi maske yapanın ve ilk maske olarak giyilenin 
yalan olduğunu bilmek gerekir. Giydiğiniz bütün maskeler, bilinç 
altınızı, bilinç dışı kıldıklarınızı maskelemek için taktığınız veya 
takındığınız maskelerdir. İnsanın gelişim çağına baktığınızda, gelişim 
evrelerinde çocuğun ilk takındığı maske yalandır. Bir hata yapar.. şunu 
yapar veya bunu yapar. Yapmadım diye hemen maskeler. İlk giydiği 
maske ile saklar kendini. 


Bu anlamda maske; yasağa, düzene aykırı olanı yapmak ile giydiğimiz 
ve bilinçdışı kıldıklarımızı örtüğümüz veya baskıladığımız olarak 
taktığımız, takındığımız ne ise odur. Bazen maske, yalanla kendini 
gerçekten koparmakla ilgilidir. Bu bağlamda maskeyi yalanla 
ilişkilendirdiğinizde, gerçekten kendini koparmakla ilgilidir. Gerçeğin 
sorumluluğunu üstlenmemekle ilgilidir ve çocuk kalmakla ilgilidir. 
Çocukluk halinin evresi olarak hep kalır orada. Kişi yetmiş yaşında bile 
olsa yalana başvuruyorsa ve maskeliyorsa kendini, hala çocuk 
kalmıştır... o Yaptığının osorumluluğunu almayan, yaptıklarının 
sorumluluğunu alarak kendini bir birey olarak göstermeyen, emek ve 
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emanetine bağlı olarak “ben böyleyim, böyle olmak istiyorum” ya da 
“ben buyum” deme cesaretini göstermeyen kişidir. 


Yalan, çaresizliğimizi ve korkaklığımızı da gösterir. Korkaklığımızı 
gösterirken de büyük bir cesaretle tutunduğunuzdur. Çünkü öyle 
olduğumuz görünürse ayıp olur veya başka sakıncalar vardır. Ergenlik 
çağında gösteriş yarışında da kendimizi maskeleriz. Yer edinmek, bir 
ortamda bulunmak, farklı hissetmek, sıradanlıktan kurtulmak, 
kendine sığamamayı susturmak, sevmediğimiz şeylerden kaçmak, 
daha üstün veya iyiymiş gibi görünmek ve daha nice sebepten dolayı 
gösterişin binbir türlüsü ile kendimizi maskeleriz. Yalanı yaşamak 
yalana inanmak olduğunda ise maskemiz kostüme döner. Artık 
derinlerde saklandığımızı zannederken gün gibi ortadayızdır. Yalanı 
sürekli kılmanın çabası içinde elbise olarak giymişizdir. 


Kişi nereden gelmiştir? Farz edelim çoban gelmiştir ama öyle bir 
çalışma ve emeğin sonucunda öyle bir yere gelmiştir ki yeni bir 
alandadır... O alan sosyetedir ve yeni bir cemiyet alanı içerisindedir. 
Çobanlığını, geçmişini maskelemek için soy, sop uydurur. Şurdan 
geliyoruz, şöyleyiz, böyleyiz... Bak maskeler. Demez ki ben, emeğim 
ve çabam içerisinde buraya geldim, tırnaklarımla mücadele ederek 
inşa ettiğim bir yaşamım var. 


En temel maske, yalana kapılmaktır. Yalan bir dünya içinde o yalanı 
gerçek kabul edip öyle yaşamaya çalışmaktır. Bizde güzel bir söz var... 
“Yalancının mumu yatsıya kadar yanar.” Açık olduğunda yani 
göründüğünde ise maskeler düşer ve iç dünyada yıkım olur. Yalan, 
batıl ile kurulan dünya örümcek ağı gibidir. Gerçek ortaya çıktığında 
da en kolay yıkılası evdir. Örümcek ağı gibi ördüğünüz iç dünyanız 
artık bir ev biçimini aldı ise içerde kaybolmuşsunuz demektir. 
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Yalanla örülmüş evler gerçek ortaya çıktığı zaman yıkılası dünya olur. 
Bunun için ki yalan üzerine dünya inşa edilmez. Olanaklarınız ne ise 
emek ve çabalarınıza bağlı olarak giydiğiniz elbise hak ettiğiniz 
elbiselerdir. Yalan üzerine kurduğunuz dünya yıkıldığında, diktiğiniz 
elbiseler yırtıldığında, maskeleriniz düştüğünde kıyamet size yakındır. 
Yani gerçek ile uyanmak zorunda kalırsınız. Gerçek karşısında gerçeğe 
tutunanlardan iseniz kendilik dünyanız cennete, yalan içinde batıla 
tabi iseniz cehenneme döner. Hak etmedikleriniz ile altında 
ezileceğiniz bir dünyada uyanmamak için, gerçeğe göre yaşamanız 
olması gerekendir. 


Hak ettiğiniz bir dünyanın içerisinde, ister fakir olun ister zengin olun 
önemli değil, giydiğiniz elbise gerçek bir elbise ve hak etmişsinizdir. 
Giydiğinizi hak etmekle de kalmamış, giydiğiniz elbiseye bağlı olarak 
ürünlerinizi de paylaşabiliyorsunuz, sunabiliyorsunuzdur. Sanatçı ise 
sanat, alimse bilgi vb. neyse artık sunabiliyorsunuz. Hak edilmiş olarak 
bulunan sanatçı, alim, filozof, arif vb. elbiseler, gerçek ile dokunan 
güzel elbiselerdir. İçinde huzurlu olursunuz. Kendi olmanın yolunu 
bulmuşsunuzdur. Yalan üzerine kurulan elbise günümüzün 
kıyafetlerine benziyor... Daracık ve sonuçta sıkıştıran, rahatsız kılan 
elbiselere benziyor. 


Belki de günümüzde yalanın bu kadar popüler olması, yalan bir 
dünyanın içinde yaşanması elbiselerimize kadar sirayet etmiştir 
dersek zorlama yapmış olmayız. İç dünyanın, kurduğumuz dünyaların 
temsili olarak giydiklerimiz de biçimlenmektedir. Yalan üzerine 
kurduğunuz dünyalarda, korku ile karışık zorlandığınız yerde, daracık 
daracık yerlere kendinizi hapsederken ve bu durum elbiselerinize 
kadar sirayet etmişse, modern dünya sorunsalını temsilde seyir 
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etmekteyizdir. Sonuçta sizi daraltacak elbiseler içinde huzuru 
yakalamak olanaklı mıdır? 


Başka bir şey anlatayım. Elbise giyinmek ve maskelenmek üzerine 
olsun. Anlam ve değer varlığı insan, biçimsiz olan şahıs olma, kendi 
olma durumu sebebiyle elbise giymek zorunda kalıyor. Varoluşuna 
dair doğasını elbiseler giymekte buluyor. Yani öznesi olduğu anlam ve 
değerleri yüklem olarak kendiliğine giyebiliyor. Varlığına dair doğası 
en yalın hâli ile çıplak sadece kendi, ama varoluşuna dair doğasını, 
anlam ve değer üretirken istesede istemesede elbiseler giymek 
zorunda olarak buluyor. Elbiseler amaca ve tercihe bağlı olarak gerekli 
görülmüş mümkünler olması ile giyilmekte. Hakiki varlık anlamında 
şahıs olanın zorunluluğu değil ama varoluşsal anlamda kendini anlam 
ve değer belirimlerinde görünüşe taşıması söz konusu olduğunda 
gerekli olarak giydikleri oluyor. 


Maske ise zorunlu değil, kendi olmanın gereği de değil. Acziyetin 
sonucu ve göstergesi olarak gerekçeye bağlı takılan, takınılan birşey. 
İster giy, ister giyme! Kendini örttüğün, kapattığın, sakladığın, 
kendinden kaçtığın şeyle ilgili. Bazen gerçekten, kendinden kaçmak, 
bazen kendini saklamak, bazende kendine yeni şeyler giydiğin değil 
de taktığın veya takındığındır. Mesuliyet sahibi birey, gerçeği yaşayan 
özne olmak değil de kişiyi çocuk kılan veya çocuk bırakandır. 


Bak ama halen çocuksun, çobanlığı bile bir maske olarak 
kullanabiliyorsun. Çobanlık sadece bir örnek. İnsan Arap geliyor 
Arap'lığından utanıyor, Türk geliyor Türk'lüğünden utanıyor ve 
kendini yalanlar ile maskeliyor. Ne ise onu yaşaması gerektiğini 
kabullenmiyor. Varsaydığı kimlikleri de elbise olarak giydiğinde 
başkasına giydirmeye çalışıyor. Asıl mesele bu... başkasına 
giydirdiğinde sıkıntı çıkıyor. Öyle ise maskelerden kurtulmak ayrıca 
121 


Allah'ın sıfatları ile sıfatlanırken, isimlerini yaşarken, ahlakını elbise 
olarak giymek; hakikate yakin kılarken kendiliğimizi tatmayı olanaklı 
kılar. 


Bu konuyla ilgili insan olmaya dair başka bir şey anlatayım. 
Günümüzün insanı ideolojik olarak kapitalizmin hakimiyeti 
doğrultusunda baktığınızda elbise giyen insan mıdır? Yoksa 
maskelenen insan mıdır? Mesela sosyal medyada farklı, gerçek 
hayata farklı hayatlar yaşanmakta. Şimdi yeni sanal evren projeleri ile 
yeni hayatlar kurulacak, teknoloji harikası yeni şeyler ile yeni 
deneyimler yaşanacak. Bunlar insanoğlunun ileride yapacakları 
karşısında daha çocukça şeyler. Yeni teknolojileri ne kadar hayata, 
genele taşıyacaklar o da ayrı bir mevzu. Çünkü bir şeyin talebi ne 
kadar çoksa ona göre ticari değeri olacaktır ve o hayati olacaktır, talep 
varsa topluma yaygın olacaktır. Talep yoksa olmayacaktır. Nice ürün; 
talep olmadığı, üretim değerleri fazla olduğu ve kaynak bulunamadığı 
içindir ki belki de hiç üretilmemiştir. Büyük bir icad olsa da genele 
taşınamamıştır. Verdiğiniz ürünün, çabanızın, ürettiğiniz değerin, 
emeğin toplumda karşılığı olmalı ve cazip kılınmalı ki genele yaygın 
kültür nesnesi olarak yaşama katılabilsin. 


Sosyal medya referansı ile baktığınızda, kendimizi maskelediğimiz bir 
dünya var. Hem siyasi anlamda hem sosyal ilişkilerimiz anlamında 
herkesin herkesle maskelendiği bir dünya. Maskelerin kostüme de 
çevrildiği bir dünya var. Şurda yemek yiyorum diyorlarmış... 
arkadaşlar anlatıyor, aslında ordan sadece geçiyorlarmış. Niye öyle 
yapıyorsun ki, niye kendini maskeliyorsun? Başkalarına iyi görünmek 
için mi, itibar olsun diye mi, böylesi itibara senin ihtiyacın var mı? 
Sonuçta ne oluyor yalan maskesi olan, ilk başta yalan maskesi 
takarken kurduğu yalan bir dünyanın içinde yalan elbisesi kostümü 
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olmaya başlıyor. Çünkü söylediği yalan aynı zamanda üzerine giydiği 
elbisesi olmaya başlıyor. 


Birine yalancı da dediğinizde artık onu o elbisesi ile zikretmeye 
başlıyorsunuz. Kimliklendiriyor, değer biçiyorsunuz. Kimliklendirme 
değer biçimseldir ve değer biçersiniz. Cenabı Allah; müşrik, münafik, 
müslim, mümin vb. derken değer biçimsel olarak insana elbise 
biçmiyor mu? Yani elbise biçtikleri ile değer de biçmiyor mu? 
Toplumda, hukukta ne yapıyoruz? Mesela: Kişi hırsızlık yapmış. Hırsız 
dediğiniz anda değer biçiyorsunuz. Mesela küfür etmiş, ağzı bozuk 
dediğin anda değer biçiyorsun . 


Kimlikler karekterle değer biçimseldir. Bunu daha önce de 
konuşmuştuk. Kimliklerle ve karekterlerle habire elbise giyiniyoruz. 
Hakikatten yana sonuçsuz bırakan şeytanlığa dair elbiseler de 
giyiyoruz. Hakikatin görünüşüne sebep veren güzel elbiseler de 
giyiyoruz. Gerçeğe dair giydiğiniz bütün elbiseler gerçeği aşikâr 
etmenin elbiseleridir. Gerçekten bir sanatçı mısınız, arif misiniz, alim 
misiniz...Verdiğiniz ürünlerle giydiğiniz elbise hak etmiş olduğunuz bir 
elbise olarak hem hakikati görünüşe taşıdığınız bir elbise olarak sizde 
biçim kazanır hem de sizi hakikate yükselten bir elbisedir. O emeğin 
çabanın içerisinde hakikati temsil eden bir görünüşte siz varsınız. 
Ayrıca var olma çabası içinde gerçek değerinizde var olmayı 
bulmaktasınız. 


İşte, huzur veren elbiseler giymeye başlamışsınız. İçinde kendinizi 
rahat hissettiğiniz, kendinizi tatmayı olanaklı kılan elbiseler 
giyiyorsunuzdur. “Ey mutmain olan nefs...” “Kalpler Allah'ın zikri ile 
mutmain olur” ayetleri bu gerçeği dile getirir. Allah'ın isimlerinin 
zikrini hakkı gereği yaşıyorsanız, elbise olarak da giymeye başladınız 
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demektir. Rahman, Rahim, Gaffar, Azim ve daha nicesi ile kendinizi 
tatmaya, öz kendiliğinize yükselmeye vasıta edindiniz demektir. 


“Sizler bir hayır yaparsanız gönlünüzde bir sevinç yaratırım” Peki bu 
ayeti bütün insanlığa yorumladığınızda ne oluyor? Bir Hristiyan, 
Yahudi veya bir ateist dahi olsa gerçekten bir hayır işliyorsa, gönlünde 
bir sevinç yaratır mı yaratmaz mı? Yaratıyorsa... İşte, O gerçekten 
hepsinin üzerinde galip Rabb olan Allah'tır. Ayet baki ve herkes için 
olan bir ayettir. İslam olduğumdan dolayı o ayet sadece bana 
gelmemiş, bütün insanlığa gelmiş. Çünkü mesaj evrensel. 
Varoluşumuza dair bir gerçeği söylüyor. En güzel tarafı da ilk neden 
olarak uzaklarda ve yukarılarda olan Aristo'nun Allah'ı gibi bir Allah'ın 
olmadığını görünür kılmakta. Yahudilikteki gibi ötelerde ama âlemlere 
müdahil olan/ olabilen bir Tanrı anlayışından da ileri, şah 
damarımızdan da yakin Allah'ın olduğu mesajını taşıyor. Her daim 
yaratıcı olarak kendisinden paye almaya devam ettiğim ve kendisi ile 
öyle var olduğum bir Allah var. Bir hayır işlediğimde, bende sevgiyi 
aynı anda yaratan ve benim özümde şah damarımdan daha yakin 
diyerek bulunan bir Allah ile yaşıyorum. O ayet bana yakin olmanın 
hakikatini gösteriyor. Yaratıma dair ilişkilendirdiğinizde, Allah'ın ne 
kadar yakin olduğuna tanık olmaktayız. 


Günümüzde özellikle kapitalizm ile küresel ölçekte küreselleşmekten 
baktığınızda, o(modern kapitalizm O küreselleşme O ölçeğinden 
küreselleşmeyi ideale almış olarak gerçekleştirmeye çalışılıyor. 
Sınırların kalktığı, ulusların kalktığı...Bizi soyuyor yani. Sınırlar kalktı 
soydu, bunu ilk başta iletişim düzeyinde yaptılar, interneti bütün 
dünyaya açtılar, iyide yaptılar. Uzaklar yakın kılındı. Finlandıya'lıda 
benim gibiymiş, öbürüde benim gibiymiş... Tanıştığımız insanlar 
olmaya başladı. Dünya, iletişim, ulaşım, ticaret, emek vb. ile küçüldü 
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ve uzaklar yakin kılındı. Ulus devletleri yok etme çabası başladı. 
Yerellik silinmeye çalışılıyor. 


Kapitalizm bize neyi getiriyor? Her insana, cinse hitap edecek biçimde 
cinsiyetleri kaldırmaya başlıyor. Kendini nasıl hissetmen gerektiğine 
dair modası, teknoloji nesneleri ve daha nicesi ile elbiseler biçiyor. 
Boşver ne olduğunu, kim olduğunu hangi elbiseyi giymek istediğini! 
Ben sana zaten elbiseler dikiyorum, kendini benimle daha rahat ve 
mutlu hissedeceksin mesajı ile kışkırtıcı ve ayartıcı olarak insanı kendi 
için kendi gibi kılıyorlar. 


Özünde kadınsa kadın gibi değilde erkek gibi giyin, erkek ise kadın gibi 
giyin.Bunu bile sana sunabiliyor. Rol modelleri dahi değiştirme 
olanağı veriyor. Rol modeller değiştiği gibi ulus devletlerin yok 
edilmesi değilse bile hükümlerini yok kılıyor. Ulus devletlerinin 
kaybolması ne anlam taşıyor? Sonradan edindiğiniz bir elbisenizden 
soyunmanızdır. Sonradan edindiğiniz elbise Alman, Türk, İsrailli 
olmaktır ki bu anlamda milliyetçilik ve yerellik öldürülüyor. Böylesi 
elbiselerden yana soyunmuyor soyunduruluyoruz. Milliyetçiliğin 
arttığı bir dünyada ne kadar başarılı olduğu da tartışma konusudur. 
Mesela: Avrupa'da milliyetçilik hat safhaya çıkıyor. Kapitalizm 
dediğiniz şey bu gibi sonradan edindiğiniz elbiselerinizi yeniden 
dikeceği elbiselere göre soymaya çalışır duruma taşındı. Yani yeni bir 
seviyeye taşınan kapitalizmden bahsediyoruz. 


Böylesi bir dünyada elbiseleriniz yoksa bu, kapitalizmin amaçsal 

anlamda istediğidir. Yerelliğe dair ne kadar elbiseniz var ise şuanki 

kapitalizmin istemediği bir şeydir. Siz dünya vatandaşısınızdır der. 

Hayır! Ben Türk vatandaşıyım ve elbisem bu dersiniz. Ben bir vatan 

perver olarak Türkiye vatandaşıyım ve ben Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşı olarak bu elbisemden memnunum, aidiyetim var. Böylesi 
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elbise aynı zamanda ilişkilerinizde aidiyetinizi belirli kılıyor. Aidiyetim 
elimden alınmak isteniyor...” Sen dünya vatandaşısın” diyor. Ben 
dünya vatandaşıyım onu biliyorum ama daha büyük ölçekte ben 
kâinat vatandaşıyım. Sorun, yerelliğimin elimden alınması projesi 
karşısında aidiyetlerimin olmasıdır. Aidiyetleri de senin eline 
bırakmıyor. Beni bilinçlendir dünya vatandaşı, kainat vatandaşı 
olduğuma dair ama yerelliğimi ki özgünlüğüm demektir bu, elimden 
alma. Tektipleştiriyor bizi! 


Bizi insan olmaya dair tektipleştirmiyor, tümeline taşımıyor. İnsan 
olmaya dair olan tektipleştirme değil, hakikatimize dönmekle ilgilidir. 
“Aynı vardan var olmuşuz. Sen altınsın ben tunç muyum” derken; 
Türkü, Kürtü, Arabı, Aleviyi, Sünniyi bir yere bırak ve insan olarak 
buluşalım. Bu tektipleştirmek değil, hakikatte buluşmaktır. Ama 
olmayan bir elbiseyi sen bana giydirmeye çalışıyor ve benim elimdeki 
özgünlüğümü yitirmeme sebep veriyorsan, sıkıntı orda başlıyor. 
Yerelliğin öldürülmesi, özgünlüğün öldürülmesi, rol modellerin 
değiştirilmesi, cinsiyetin biçimsizleştirilmesi, sapkınlığı ve günahın 
normalleştirilmesi ve daha nicesi ile kapitalizm hukuki anlamda meşru 
sınırlarına çekilmesi gereken bir hadsizlikte görünüş buluyor. 


İnsanoğlu elbiselerinden soyunmuş ama kapitalizmin kuklası olmuş 
bir varlık olursa; tamamıyla demirbaş kılınmış ve yerelliğin yitirilmesi 
ile istediği gibi sömürülen inek gibi sağılan olmuştur. Çünkü 
kapitalizmde pasif insan modeli öncelenir. Bunun için ne yaptı, işçinin 
hak talebini öldürdü. Neyle öldürdüler? Marx ne diyordu “kaybedecek 
bir şeyiniz yok” Kapitalizm ne yaptı? Bedeli siz olan, kaybedeceğiniz 
çok şey kazandırdı. Arabanı kaybedebilirsin dikkat, evini 
kaybedebilirsin dikkat! Bir taraftan kendine mahkum kılan sermaye, 
bir taraftan mahkum kılarken verdikleri ile beraber kaybedecek 
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şeyler verirken sizi tamamiyle döner sermaye kılan sermaye. Artık 
ona aitsin onun içinde onun için varsın. 


Hani reklamları konuşmuştuk... Mutluluğu parlatıyor olarak ayartıcı 
bir biçimde insana sunuyorlar. Aslında ise mutsuzluğu uyandırıyor ki 
mutlu olmak için tüketebilesiniz. Psikolojik anlamda döner sermaye 
böyle işliyor. Sen de yok, nasıl olmaz, mutsuz oldun gitti. Yada moda 
reklamındaki gibi kendin olmak istiyorsan gel bana..Kendin olmak 
senin elbiseni giymekle mi oluyor? Elbise reklamında kendin olma 
mesajı var. Ama doğru bir tarafı var... Kendi olmayı her zaman bir 
referansa göre buluyoruz. Kapitalizm ile arzu nesneleri önümüze 
serilirken arzu nesnelerine göre kendi olmayı bulacağımızı sanıyoruz. 
Tanrı'dan, hakiki varlıktan da kopartılıyoruz. Tanrı referansında kendi 
olmayı masallara bırakıyoruz. 


Bazıları da Tanrı derken Tanrı'ya doğaya giydirilmiş bir elbise olarak 
bakar. Onlara göre Tanrı olmayandır. Doğaya giydirilmiş bir elbise 
olmaktan öte değidir. Bazıları ise panteist doğa tanrı görüşü ile 
doğaya yönelmiştir. Parçaların bütününde varlık olmak, Tanrı 
olmadan olanaklıymış gibi bilincimizin önüne Tanrı olarak konulur. 


Biz Tanrı'ya, nesnel anlamda mevcudatın barındırıldığı doğaya aşkın 
neden olması anlamında töz olması gereği nur diyoruz. Nurun öznel 
anlamda barındırdığı gerçekliğine Allah diyoruz. Böyle derken doğa 
Tanrı anlayışından öte, kendi olarak Tanrı olmayı her daim doğaya 
aşkın olarak bulan Tanrı'yı ifade etmeye çalıştım. 


Spinoza'dan ve daha öncesinden itibaren doğa tanrı çizgisinde gelişen 
dile baktığımızda, evrenden mesaj alıyor musun, evren mesaj 
getiriyor gibi şeylere tanık olmaya başladık. Allah'tan mesaj alıyor 
musun yok. Allah benimle konuştu yok, evren benimle konuştu 
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denilmekte. Geçenlerde bir youtubere denk geldim. Bir şeyler 
anlatıyor ve sonunda “doğa size fısıldadı mı şimdi” diyordu. Yani 
birşeyler olmuş, olmuşu anlamlandırırken yorumlarken şimdi size 
doğa fısıldadı mı diyor , doğa üzerinden fısıldayan Allah'ı unutmuş. 


Dil kafir olmuş, hakikate örtük biçimlenmiş. Kendilik dünyasını işaret 
etmiyor, göstermiyor. Bizim Allah'ımız maskelendiğimiz Allah değil, 
doğaya giydirdiğimiz ve yakıştırdığımız bir elbise değil. Bu anlamda 
kadim bilgelik tarihimizde bildiklerimizle biraz daha ileriye taşıyayım. 
Nurun kendinden yaratımı ile beraber açık olan katmanlı varoluşta 
aynı değil ayrı da değil olmanın kaçınılmazında yaratım, varoluş 
gerçekleşir. Bu ilke gereği Tanrı, doğaya yakıştırdığımızdan daha çok 
doğanın kendisinde üst, ortak ve aşkın olan gerçeklik olarak 
bulduğumuzdur. Nedenlere aşkın neden olarak hareket beliriminde 
görünüş bulandır. Şahıs olan iç dünyadadır ve hareket beliriminde 
kendini görünüşe taşıdıkları üzerinden görünüş bulur. Bu anlamda 
tevhid dili ile belirtmek gerekir ki herşeyi Allah görmek tevhid değil, 
herşey üzerinden Allah'ı seyir etmek tevhittir. 


Allah doğaya giydirdiğimiz bir elbise değil, bütün âlemleri kendisine 
elbise olarak biçimleyendir. Âlemler o değil ondan da gayrı değildir. 
Katmanlı varoluşta yaratım gereği başkası kılmak ve kendinden 
kılarken de içkin ve dışsal anlamda kapsayıcı olarak birliğini korumak 
söz konusu iken ayrı değil aynı da değil oluşu kaçınılmaz olarak 
buluruz. Esmayı ilahi elbisesidir, bütün kainat elbisesidir. 


Allah dediğimizin hem nesnel bir karşılığı vardır hem öznel karşılığı 

vardır. Allah olarak zaten özneldir ama nur olarak zaten nesnel 

karşılığı vardır, varlık karşılığı vardır. Bunun içindir ki O'na hakiki 

varlık, mutlak varlık diyoruz. Bugün mutlak varlık denildiğinde ne 

diyorlar? “Orta çağda mı kaldın, Skolastik felsefe mi yapıyorsun?” 
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Öyle bir şey demiyoruz, öyle bir şey de yapmıyoruz. Skolastik felsefe 
ile bizim çizdiğimiz çizgi arasında çok fark var. Skolastik felsefe 
dediğiniz; neden tanrıya bağlı olarak yapılan ve âlemin ona göre 
anlamlı kılınmaya çalışılma çabasıdır. Bizler ise yaratım ile beraber 
yaratımda görünüş bulan zamansal öteleme sebebiyle, her daim erek 
tanrı oluşunu koruyan Tanrı'yı ifade etmeye çalışmaktayız. 


Katmanlı oluş içinde içkin olanı dışsal olarak da bulurken, dışsal duranı 
zamansal anlamda önümüzde buluruz. Zamansal bir bariyermişçesine 
dışsal olan ile aramızda zamansal öteleme oluşu içinde var oluruz. 
Bulunduğumuz dünyanın, doğa şartlarının içinde doğayla karşılıklı 
içkin iken eş zamanlı oluşta kendimizi bulsak da karşılıklı olarak 
doğayla dışsal oluş içinde ve doğada olan bitenlerin sonucunu duyusal 
anlamda da deneyimler iken olmuş bitmişi yaşıyor olarak doğayla 
karşılıklı zamansal öteleme içinde var oluruz. Doğaya içkin eş zamanlı 
varlık durumu bulur iken varoluşsal anlamda eş zamanlı olmayan bir 
oluş içinde var oluruz. Böylesi katmanlı varoluş içinde ise karşıt değil, - 
çelişmeden- karşılıklı varoluş söz konusu olandır. Karşılıklı varoluş 
içinde ise birbirini barındırır iken birbirini zamansal öteleme içinde 
yansıtan oluş durumunda varoluş olanaklı kılınır. 


Doğaya ve insana içkin ayrıca doğaya ve insana da dışsal olmak ile 
katmanlı yaratım içinde bulunacak Allah da zamansal öteleme içinde 
karşılıklı varoluş olanağında yansıtmalı oluş içinde bulunacak olur. 
Nesnelliğe aşkın kendilik dünyasına yükselmek olanaklı olduğun da 
zaten her olan bitenin Allah'ta gerçekleştiği gerçeğine tanık olunur. 


Genel anlamda demek istediğim ise zamansal ötelemeye ve sonuç 

belirimlerine örnek verdiğimiz doğa ve insan katmanlı oluşu gibi doğa, 

insan ve Allah katmanlı oluşunda olan biteni gerçekleşiyor olarak 

bulduğumuzdur. Katmanlı oluş içinde yaratıcı olması anlamında 
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Allah'ı da zamansal öteleme sebebiyle hep önümüzde buluruz. Allah 
da yarattığının önünde durur. Yaratımın sonucunda kendi olmayı 
bulan yaratılanlar iken olmuş bitmiş içinde kendi olmayı buluyor ve 
olmuş bitmiş olanı yaşıyor olarak kendimiz olmaktayız. Yaratılmış olan 
ile yaratan arasında bu oluş biçiminde gerçekleşen ve varoluşsal bir 
durum olan zamansal öteleme gereği, başkası olmak ile kendin olma 
durumunda sen ile ben oluşu içinde varoluş olanaklı kılınır. Yaratılmış 
olan için yaratan, her daim yaratmış olarak yaratımın sonucunda 
yarattığına hem önsel oluşunu korur iken hem de erek belirimli olarak 
zamansal anlamda önündedir. Hem içkin anlamda aşkınsaldır hem de 
dışsal anlamda aşkın durur. Varoluş hareketinin sahibi iken aşkınsaldır 
ve nesnelerine aşkın hakiki varlık durumunu, yaratmak söz konusu ise 
hep korur. 


Skolastik felsefeyi eleştirenlerin dikkat edemedikleri ise o felsefi 
yaklaşımda dahi insanın ne olduğuna dair düşünsel bir etkinlik vardır. 
İnsan, kaçınılmaz olarak bir referansa göre bulunduğu dünyayı, 
yorumluyor ve anlamaya çalışıyor. Anlamlı kılmaya çalışıyor. İlk doğa 
felsefesi yapanlar ne yaptı? Doğayı bilmeye çalışmadılar, doğaya 
anlam vermeye çalıştılar. Ama Sokrates'ten sonra Eflatun ile 
Aristoteles'e geldiğimizde ise yaptıkları şey ne oldu? Doğayı bilmeye 
çalıştılar... Belli referanslara göre doğayı bilmeye çalıştılar. Skolastik 
felsefeye geldiğinde ise başka bir referansa yani doğayı doğaya göre 
bilme ve ilkelere bağlı olarak bilmekten çıkartıp, bir üst varlığa göre 
yorumlamaya ve anlamlı kılmaya çalıştılar. Katmanlı oluştan uzak 
doğrusal düşünüyorlar dahi olsa düşüncenin bir biçimde devam 
etmesi önemliydi. Bu felsefi yaklaşım biçimi Orta çağ Avrupa'sında 
görüldüğü gibi öncesinde Farabi, İbni Sina gibi İslam âlimlerinde de 
görülmektedir. 
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Gazali, Eşari ontoloji yaklaşımı ile formel mantık çizgisinde günün 
filozoflarını eleştirirken Skolastik felsefe çizgisini korur. Kendisinden 
sonra gelen kelamcılar dahi bu çizgide aldıkları mirası canlı tutarlar. 
Yakın geçmişimizde bulunan Said'i Nursi dahi Musevi meşrebi gereği 
böyledir. Âlem üzerinden Hakk'ı okumaya çalışır, ama referansı 
Hakk'tır. “Görmez misin şu güneşe bak, binlerce hikmet barındırıyor” 
gibi bir yaklaşım ile Tanrı ile âlemleri anlamlı kılmak ile kalmayıp, 
âlemler üzerinden Tanrı üzerine konuşmaya çalışır. Kelamcıların 
yaptığı, âlemler üzerinden Tanrı'yı konuşmaktan, Tanrı üzerine 
konuşmaktan öteye geçmemiştir. Bu anlamda kelam ilmi, Musevi 
olmaktan öteye geçememiştir. Ancak, olan bitenin bir referansa göre 
anlamlı kılınması çabası içinde insanın kendi varoluşuna dair doğasını 
açık etmesi önemlidir. Yani bir emek var. İnsan olmaya dair çaba 
içinde var olmak var. 


Bu bize şunu gösteriyor; insan anlam ve değer varlığıdır. Hangi 
referansa bağlı olursa olsun, anlamlı kılınmaya çalıştığı bir dünyanın 
içinde varoluşunu buluyor. Daha önce demiştik ya; insan anlam ve 
değer varlığıdır, inanç varlığıdır, ahlak varlığıdır, metafizik bir varlıktır. 
Bunların hiçbirinden kaçışı yok, varoluşsal olarak, zorunlulukta bunları 
buluyor. 


Sonunda sorduğumuz soru neydi? Bunların hepsinin sonucunda öyle 
ise nasıl bir metafiziğimiz olacak? Yani kendisinden sonuç aldığın 
Tanrı'ya göre mi metafiziğin olacak? İlk nedene göre demedim. 
Sonuç aldığın Tanrı demekteyim. Benim kendisinden sonuç aldığım 
bir Tanrı'm var. Bilim nasıl sonuç alıyor nesnel dünyadan, benim de 
kendisinden sonuç aldığım bir dünya var. Dua ettiğimde duama 
binlerce defa icabet eden bir Allah'ım var. Sonuç aldığın bir Tanrı'n 
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var ise O'na göre mi yorumlayacaksın, doğada olan bitenine göre mi 
doğayı anlayacaksın? 


Beni sadece nesnel dünyanın sığlığına mahküm eden Tanrısız bir 
dünyaya mı iman edeceğim? Yoksa gerçekten kendisinden sonuç 
aldığım Allah'a iman ederek mi bütün hayatı okuyacağım, olan biteni 
okuyacağım. Bu anlamda Kur'an'ı yeniden okumak gerekir. Varlıkta ve 
varoluşta karşılığı olan ayetler ile yeniden anlamlı kılacağım bir yaşam 
önümde durmaktadır. İlahi isim ve sıfatlar ile hem Tanrı'yı hem de 
âlemlerde olan biteni anlamaya çalışırım. Böylesi bir yaklaşım ile 
felsefe yapmam da kaçınılmaz olur. 


Dikkat edilmesi gereken bir konu da kimlerle oturuyor kalkıyor 
olduğunuzdur. Kimler ile bilgi, ahlak, siyaset vb. ilişkide 
bulunuyorsanız onların elbiselerini de giyinmeye başlıyorsunuz. Yani 
ateisti ile fazla iştigal olduğunuzda, söyledikleri inandırıcı gelmeye 
başlar. Yaklaşım biçimlerinin büyülemesi vardır. Ancak, ateisti dahi 
hala formel akıl düzeyinde bakar. Formel aklı küçümsemiyorum. 
Formel mantık biçimi düşüncenin akıl belirimlerinin her birinde, fıtri 
olduğu içindir ki bir hayalet gibi yerindeliğini korur. Yani en temel 
akletme biçimi olarak onu buluruz. Ama formel mantığın bizleri 
çıkmaza koyduğu çok şey var. Nesnenin ne olduğuna dair yargısal 
olmak onun ile ilgili iken nasıl ve ne için olduğuna dair cevap 
vermekten yana yetersizdir. Doğrusal düşünce biçimi olarak en fazla, 
ikili ve mekanik bir doğa anlayışına ayrıca analitik düşünme biçimine 
bizi taşır. Descartes, Kant ve uzantısında bu, net olarak görülmüştür. 
Formel mantık yaklaşımı fıtri olduğu içindir ki bilmeye dair 
düşüncenin işlevsel olduğu her belirimde hayalet gibi varlığını 
sürdürür. Şurası kesindir ki sadece formel -düz mantık- ve mekanik 
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doğa, us yaklaşımı ile hakikati, gerçek anlamda anlamaktan yana 
yoksunuzdur. 


Ruh, ölüm, yaşamın sürekliliği, nedenselliğin ikili doğası, özne ve 
nesne arasında bağ kurulamaması, Tanrı varlığının ve daha nice 
olgunun sorunsal düzeyde doğrultusal çizgide ele alınması, formel 
mantığın çıkmazıdır. Katmanlı varoluş içinde çoklu gerçeklik ile var 
olmak olanaklı iken formel mantık yaklaşımında sadece böyledir 
olmak olanaklı değildir. Yarının bilimi yeniden dünyaya gelebilmenin 
olduğunu ispat eder ise ölümün tadıldığına, yaşamın sürekliliğine dair 
ne söylenir? Bunun ile beraber ölüm eşiği deneyimleri ile yaşamın 
sürekliği ve bedene ihtiyaç duymadan da yaşanabileceği ayrıca 
duyuların ruh düzeyinde gerçekliği olduğuna dair geçmişin filozofları 
artık ne söyleyebilir? oFormel akıl düzeyinde çıkarımı ile ölümü 
deneyimleyemeyiz, tadamayız diyenler ne diyebilir? “Kafirler ölürken 
meleklerin onların yüzlerine, arkalarına vurduklarını, tadın azabı 
dediklerini bir görseydin.” Ayrıca “Kendilerine yazık eden kimselerin 
canlarını alırken melekler, ne yapmaktaydınız...” gibi ayetler; ölüm 
eşiğinde yaşananları, ölümün tadıldığını ve hakikat ile karşı karşıya 
kalındığında insanın acziyetini anlatır. Yaşamın sürekliliğine de 
böylece dikkat çekilmiş olunur. Ölüm her cana hak kılınmış ise inkâr 
edenler veya etmeyenler, ölüm eşiğinden itibaren gidecekleri yeni 
dünyaya taşınmaya başlarlar. 


Ruhu sadece zihne indirgeyen, belleğe indirgeyen, Lock'dan başlayan 
çizgi bunu en yüksek düzeyde varoluşçu felsefesinde başka bir yere 
taşıyan Satre, bize ne ifade edecek? Hani ruhumuzu burada inşa 
ediyorduk! Meğer ruh dediğimiz zaten bir kendilik varmış ve burada 
inşa ettiklerimiz hep üzerine giydiklerimizmiş. Varlıksal anlamda değil 
de varoluşsal anlamda kendimizi yaratma olanağı olarak 
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bulduklarımızmış. Emek ile anlam ve değer bularak kendiliğe aldığımız 
yüklemler, kendimize dair bir nefeslenmekmiş. Yani kendimize dair 
nefeslenmek, ürettiklerimizle kendiliğimize dair varoluş nefesi 
almaktır. Tanrı'yı kendi edimlerimizde bize kendisinden nefes 
üflerken bulmaktır. Çoklu gerçeklik içinde ayrı değil aynı da değil 
oluşun kendisinde var olmaktır. Emekle, gerçekleştirdiklerimizle 
kendiliğimize dair nefesleniriz. Tanrı'dan üflenen ruh ne ise o ruhtan 
ruhlanmaya devam ederiz. 


Giydiğimiz elbiseler ne olursa olsun, başkalarının giydirdiği olmasın. 
Hak ettiğimiz elbiseler olsun, emek ve çabamız ve emanetimiz bu 
bağlamda bize bir katkıda bulunur. Dünya düzdür diyenleri dinleyin, 
onlara hak veresiniz geliyor. İnsan inanır, öyle ise inandıklarına dikkat 
etmesi gerekir. Ayrıca kimlerle oturuyorsanız, kimlerle kalkıyorsanız 
sadece düşünceleriyle obir alışverişte olmuyorsunuz. Onların 
kendilerine biçtiği elbiseden de nasipleniyorsunuz. Buna da dikkat 
etmek gerekir. 


Bugün herkesin inandığı galip anlamında iki dini var. Birincisi bilim ve 
ikincisi de dinlerdeki tanrı anlayışı. Din ve Bilim. Bakın yine elbise 
biçtik kendimize. Bilime iman ediyoruz, etmemiz de gerekir ama o 
nesnel dünyanın imanını getiriyor. Bilim din olarak biçilecek elbise 
değil. Bana din olarak biçilecek ise o zaman orada dur. Çünkü benim 
dinim belli zaten, senin biliminden de eksik değil. Senin yaptığın 
bilimin sonuçlarında ne buluyorsa, zaten tavsiye ediyor. Yok da 
demiyor. 


Bilmeye dair bilim tabi ki yolumuz olmalı ama anlamlı kılmaya ve 

anlamaya dair bir yolum olacak ise ben bunu Allah ile başaracağım. 

Kendisinden sonuç aldığım Rabbim ile yapacağım. Eğer Allah'tan 

sonuç alıyorsanız; Allah ile anlamlı kıldığınız derin bir kendilik 
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dünyasına dalarsınız. Âdem inendir demiştik ama o kendilik dünyasına 
yeniden yükselen ilk peygamber İbrahim'dir demiştik. İdris her ne 
kadar yükseliş sağlasa dahi o nesnel dünyanın gerçekliği itibarıyla 
nimetlere yükselmiştir. Ama kendilik dünyasına ilk yükselen kişi Hz. 
İbrahim olmuştur. 


Yeniden kendilik dünyasına taşındıysam, kendilik dünyasından 
bakıyorsam ve buna bağlı olarak derin bir dünyaya bakıyorsam, 
bildiğim bir dünyadan daha çok ne için olduğuna dair anlamaya 
çalıştığım ve değer edindiklerimle anlamlı kılmaya çalıştığım bir 
dünyanın içindeyim. Yani katıldığım, yabancısı olmadığım bir 
dünyanın içindeyim. Bilmeye çalıştığınız dünya, kendi dışınızda 
kıldığınız, yabancısı olduğunuz dünyadır, içinde olmadığınız dünyadır. 
Bilim bana içinde olduğum dünyayı bilmeyi olanaklı kılabilir ama 
varoluşsal (oOanlamda içinde olmam gereken bir dünyada 
yaşamaktayım. 


Bilim önümüze gezegenleri getiriyor, yıldızları getiriyor, nebulaları 
getiriyor. Sizin dışınızda olana tanık kılıyor. İç dünyanıza/ dünyaya dair 
olanları dahi bilir iken kendi dışınızda kılmak zorunda olarak 
biliyorsunuz. Bildikçe, bulunduğumuz ortama daha çok hayretimiz 
artıyor. Peki sahibine hayranlığımız artıyor mu? Yok abi doğa yapıyor, 
kendiliğinden, tesadüf! Hadi oradan diyesi geliyor insanın. 
Kendiliğindenmiş, tesadüfmüş. Böylesi yaklaşım, doğa ile sınırlı 
dünyaya mahkumiyettir. Kendiliğin dışında olan bir dünyada 
olmaktansa bildiğim ama anlamaya çalıştığım, anlamaya çalıştıkça da 
anlamlı kılmaya da çalıştığım bir dünyanın içinde olmak yeğdir. Daha 
derin bir dünyanın içindesinizdir. Öyle ise derinlere inmek gerekir. 


Elbise konusuna geri dönersek; elbise giyiniyoruz, giyinmeye de 
devam edeceğiz. Bundan sonra gelen insanlarda devam edecek. 
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Bugün çekirdek ailenin bitirilmeye çalışıldığı bir dünyadayız. Büyük 
aile modern toplumda zaten bitirildi. Birçok elbiseyi giyinmez olduk. 
Dede, nine ve daha nicesini unutmaya yüz tuttuk. Şimdi çekirdek 
ailede bitiyor diyelim. Bu, anne, baba rol modellerin bitirildiği bir 
dünyadasınız demektir. Öyle ise suni olarak insanın üretildiği bir 
dünya Olduğunu düşünün. Suni olarak beden üretimini 
kastetmiyorum. Arzu nesneleri verdiğiniz ve gerçekten kopardığınız 
veya ideolojik anlamda insanı üretiyor olmanızdan bahsediyorum. 
İnsan yetiştirmekten öte, insan üretiyoruz. 


Yetişen insan demek, kendi olmayı bulan, özgünce ve özgürce kendi 
olmayı sürekli kılabilen insan demektir. Yetiştirmek kendi olanağı ile 
emeği ile kişinin kendini anlam ve değer dünyasında yaratması ile 
ilgilidir. o Gerçekleştirdiklerine oObağlı olarak kendi dünyasında 
olgunluğunu bulur. Birilerinin üretimine bağlı olarak varsanız siz 
kendiniz değilsiniz. Başkasının elbisesini giyiniyorsunuz. 


Bu yenileşmek ve yeni kavramı ile de ilgili bir konu. Yenileşmek, 
referans aldığınız bir yere bağlı olarak onda olan bir gerçeği kendinize 
yeniden uyandırma, kendinizden yeniden çıkartma, kendinizden 
yeniden üretme çabasıyla ilgilidir. Ama yeni olmak; kendi olmayı da 
gerektirir. Yani yenileşirken başkalarının elbiselerini giyinirken kendi 
olmaktan kopmadan bunu yapmalısınız. Yani özgünlüğünüzü 
yitirmeyin. Kendi olmayı yitirmeyin. 


Elbette ki güç sahibi olanlar, güç sahibi oldukları içindir ki, sadece güç 

sahibi değil, o gücüyle egemen oldukları için, galip oldukları için ve 

güç de cazibe yaratıyorsa eğer ona doğru bir rağbet vardır. Bununla 

da kalmaz ondan paye alma vardır. Rağbet edilenden paye alma 

çalışması vardır. Paye alma çabası içerisinde ona benzeme rağbeti 

içinde de oluruz. Hani ona doğru yöneleyim rağbeti var ama bir de 
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benzeme rağbeti de vardır. Kendimizi yitirdikten sonra ne anlamı var? 
Kendi olamadıktan sonra ne anlamı var? Elbette ki yenileşeceğiz ama 
kendimiz olarak yenileşmeliyiz. Özgün olarak kendimizi yeniden 
üreterek yenileşmeliyiz. O zaman gerçekten insan haysiyetinin 
güzelliğini korumuş olarak, ben de varım diyebiliriz. 


Bu anlamda bende varım-ı bencillik düzeyinde kendini gösterme gibi 
anlamayın. Nefsi emmare düzeyinde, tekbenci ve bencil olmak 
anlaşılmasın. “Bende varım”-ı kendi varlığının sorumluluğunu 
üstlenmiş, yetişkin biri olmuş olarak anlayın. Hak kılınmış bir benliği 
görünüşe taşıma ve hak kılınmış olanı hak ederken de Cenabı Allah'a 
dair bir benliği de görünüşe taşıyan bir kişi olarak anlayın. Yani siz 
“ben” derken sizden “ben” diyen Allah olsun. Hakikat sahibi sizden 
görünüş bulsun. Tekbenci olarak “ben” değil, öyle bir elbise giyinin ki 
Rabbiniz olan Allah'ı iliklerinize kadar hissederek yaşıyor olasınız. 
Özgün ürün vermişsiniz, onun sorumluluğunu üstlenmişsiniz ama 
biliyorsunuz hakikatten aldığınız paye ile bu gerçekleşmiş. “Bende 
yaptım, bende varım” deyişinizin içinde Allah sizden seslenmiş olsun. 
Allah orada görünmüş bulunsun. Bu çok önemli. Bu fakrın en yüksek 
düzeylerindendir. 


Eski dil ile tasavvuftaki anlam bağıntısını kurarsam... Böylesi ben 
demek, Aliy ilahi isminden nasiplenmektir. Yüce olan sizden 
sesleniyordur. “Bu dediğimizin bir karşılığı var mı?” Var... Hadisi 
kutside ve kadim bilgelerin nefeslerinde var. “Ben veli kulumun 
konuşan dili olurum” diyor. “Bugün benim Emre'de karar kılan”, 
“Niyazi'nin dilinden çağırırım dost dost”, “Ete kemiğe büründüm 
Yunus diye göründüm.” Yunus'tur demiyorum. Aynı değil ayrı da değil 
oluşun içinde böylesi yakinlik bulmak da var. Yunus'tan tezahür 
ediyor. Yunus yaşadığını görünüşe taşıyor o kadar. İstidadı kadar. 
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Emre'den tezahür ediyor; Emre'nin istidadı kadar. Ancak, Emre'den, 
Niyazi'den, Yunus'tan vb. diğerlerinden kendini aşikâr eden için 
istidat yok, O görünüyor. 


Elbiseler çeşit çeşit. Yüceliğe dair elbiseler de var, insan ilişkilerinde 
edindiğimiz elbiselerimiz var. Modern hayat hakikate dair anlam ve 
değer (o elbiselerimizden o soyundururken, o varsayılanlara (dair 
elbiselerden -masiva olanlardan- soyunarak Allah'ı yakin bulmak da 
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var. Eskilerde derdi, “soyunun!” Yani varsaydığınıza dair ne varsa 
soyunun, sonradan aldığınız ne varsa onlardan soyun ve gerçekliğin 
kalsın. Gerçekliğimizle yüzleştiren ona vardırtan bir soyunma değil 
günümüzün soyunması. Günümüzün soyunması gerçek asli 
değerlerimizden koparan ve bizi maskeler arkasında yaşamaya sevk 


eden, yönelten bir soyundurma. 


Elbiseler gitti, elde sadece maskeler var. Anne elbisesi gitti, baba 
elbisesi gitti, değeri gitti, karakteri gitti. Baba babalığını yapmıyor, 
anne anneliğini yapmıyor. Evlat anneye anne diye bakmıyor, babaya 
da baba diye bakmıyor. Sosyal medyada da maskeler arkasında 
yaşıyor. Yani modern yaşam soydu bizi, soymakla kalmadı elimize de 
maskeler verdi. 


Bizi yükselten değerlerimiz varsa o değerlerimize de yeniden sahip 
çıkmak lazım. Toplum içerisinde kültür yapısallığı içinde doğamızın 
gereği, varoluşun doğası gereği giydiğimiz bazı elbiseler var ki onlar 
birbirimizle uyum içinde yaşamamız ve yeni bir oluşa taşınmamızın da 
gerekenleri. Anne, baba, İslam olmak buna örnektir. Bunlar 
toplumdan topluma emanet edilen değerler. E&er bu değerlerimizi 
yitirdiğimiz bir dünyaya taşınırsak ne olur? O topluma yine bir şeyler 
vermek zorundasınız çünkü insan varoluşun doğası gereği üzerine bir 
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elbise giymek zorunda. Elbise veremiyorsanız, o zaman maske 
veriyorsunuzdur. Şu anda elimizde hepimizin birer maskesi var. 


Bugün sorumuz şu olsun; madem ki metafizik bir varlığız, ahlak 
varlığıyız, şu varlığıyız bu varlığıyız, nasıl bir ahlak sahibi olmalıyız, 
madem ki inanç varlığıyız nasıl inanç sahibi olmamız gerekir? Madem 
ki elbise giyinmek zorunda kalan bir varlığız, nasıl elbiselerimiz olmalı? 
Soru aynı zamanda şu demek; kendinize döndüğünüzde, kendinizi 
üretmenizle ilgili olarak nasıl elbiselerin olmasına sen karar ver. 
Başkaları senin adına elbise biçmesin ve sen başkasına öykünürken 
onlara benzerken kendine yitik, gölgelerde kalmış, gölgelere 
sürüklenmiş bir insan olmayasın. Kendi elbiseni kendin dik, özgün bir 
insan olarak ortaya çık. Kaçımız özgün bir insan olarak kendi 
elbisemizi kendimiz dikiyoruz? İstenen sizsiniz, ama bu istenenin 
idealde bir elbisesi daha var; “Biz olabilmek” Biz olabilme elbisesine 
taşınmadığınız da ben olmanın elbisesi elbet bir yerlerde arıza verir. 


Maske ile elbise arasındaki farkı bir parça açıklamaya çalıştım. 
Elbiseleri maske olarak söyleyemezsiniz. Elbiseler varoluşumuzun 
doğası gereğidir. Elbiseler giymek zorunda kalıyoruz. Ama maske 
başka bir şey. Maskelendiğimiz bir dünyadaysak ve elbiselerimizde 
elimizden alındı ise tehlikeli bir dünyanın içindeyiz. Böylesi bir 
dünyada insan olarak kendimizi üretmemiz çok zor. 


Seni yarın huzursuz kılacak mutluluk hiçbir zaman mutluluk değildir. 
Başkasının cehennemi üzerine kurulmuş cenneti ne yapalım? Bizim 
cennetimiz diğeriyle kurduğumuz cennettir. Bu çok önemli. Diğerinin 
cenneti ile kurduğun cennet güzeldir. Paylaştıklarınla beraber 
kurduğun cennet güzel bir cennettir. Paylaştığın cennet güzel bir 
cennettir. Biz olmaya dayalı bir adımdır. 
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İnsan elbise giymek zorunda. En güzel elbiseyi Allah bize tavsiye eder. 
Bir ayette mealen “elbiselerin en güzeli takva elbisesidir” denilmekte. 
Yani kendiliğe giyinen elbiseler var, öyle ise en güzelini giy 
denilmekte. İstesen de istemesen de anlam ve değerde varoluşunun 
sonucu olarak elbiseler giymek zorundasın. Öyle ise takva elbisesini 
giyin denilmekte. 


Takva; emek ve çabası içerisinde kendini üretmeye çalışan insanın 
belli sınırlar içerisinde kendini yaratması gerektiğinin aklını verir. 
Çünkü takva, bizi sınırlayan ve sınırlar içinde kendini gerçekleştirme 
olanağı verendir. Emek ve çabamız olacak ama öyle emanetimiz, 
değerlerimiz de olacak ki o değerler, hangi alan içinde kendimizi nasıl 
gerçekleştirmemiz gerektiğinin aklını da vermiş olsun. Takvayı bu 
şekilde okuyun. Yani sığ anlamda korunma, tam anlamıyla takva 
kavramının içeriğini karşılamıyor. Emek varlığı ve elbise giyinmek 
zorunda kalan insanın, hangi sınırlar içerisinde kendisini nasıl 
gerçekleştirmesi ve elbiseler giymesi gerektiğinin aklını vermekte. 


Takva kavramı, emir ve yasaklar doğrultusunda varoluşa yön verilmesi 
gerçeğini de taşır. Bu anlamda yasak, varoluş sınırları verir iken 
kendiliğe dönülmesi gereken sınırların belirli olması gerektiği 
gerçeğini taşır. Böylece insan, vicdanı uyandığında kendisine dönme 
olanağı bularak kendini değer biçimsel olarak yaratma olanağı bulur. 
Değer biçimsel oluş içinde kendine değer biçtikleri ile var etme 
olanağında kendiliğe dair derinleşir. Nesnelliğe aşkın öznellikte tinsel 
olmanın derinliğini bulur. 


Yasak, yasak kılınmışlar ile yani bilinçdışı kılınmışlar ile bilincin 
oluşturulması ve üst anlam ve değerler ile bilincin yapısal kılınmasını 
sağlaması anlamında da önemlidir. Yeter ki yasaklar özgünlüğü, 
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kendini gerçekleştirme olanağı olan düşünceyi cebren sınırlamış 
olmasın. 


Yasaklar ile edinilmiş sınırlar içinde anlam ve değer edinilenler ile 
kişiliğin gelişim bulduğu da düşünüldüğünden yasaklara ihtiyaç 
olduğu görülür. Kişilik insan olmanın surete gelme durumu ise bir 
yönü ile yasaklarla gelişim bulmakta olduğu içindir ki yasak, gereklilik 
olarak düşünülmesi gerekendir. Zulmü meşru kılmayacak biçimde 
olması gerekendir. 


Yaratılış mitinde; cennette yasak kılınmış ağaçtan yemek ile 
yeryüzüne indirilen insan anlatılır. Kur'an'da yasak ağacın veya 
meyvenin ne olduğuna dair bir şey söylenmez iken yasak ve yasağın 
çiğnenmesi ile yaşananlar anlatılır. Yasak kılınan ile sınırlanan insanın 
kendisini terbiye etmesi, kendi çabasına bırakılmış olur. Terbiye 
sınırları içinde ise Rabbini hakkı gereği yaşama olanağı bulması 
beklenir. Yasak olanın ne olduğu önemli değil, yasağın olması 
önemlidir. Yasak çiğnendiğinde ise sınırlar içinde edinilmiş kendilik 
elbiselerinde soyunmuş olmak kaçınılmaz olarak bulunur. Yere 
inildiğinde ise yasaklar ile biçimlenen ilişkilerde insan olmayı 
beraberce bulmanın olanağı edinilmiş olur. 


Her birimiz varoluşunu değer olarak bulurken diğerinin de 
varoluşunun değer olduğunu yasaklar ile güvence altına almış olarak 
teyit ederiz. Yasaklar ile sürdürebilir ve ortak gelecek adına 
yönetilebilir ilişkilerde var olmayı buluruz. Bu anlamda takva, yasaklar 
ile kendi içinde aslına yükselirken derinleşen ve Rabbine göre terbiye 
bulmuş olarak kendini değer olmakta yaratan ve bulan insan içindir. 
Yasaklar ile sınırlar edinilir ve yasaklar, kendini değer olarak bulmanın 
da gereğidir. Yasaklar, değer kılınanın korunmasının bir gereği olarak 
olması gerekendir. 
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Yeniden tarih varlığı olmak 


Çoklu evren teorisi hakkında ne dersiniz? 


Çoklu evren teorisi bugün çok moda. Filmlerde özellikle Hollywood 
sineması çok kullanıyor. Çoklu evren teorisinin başladığı yer, sicim 
teorisi. Sicim teorisine göre parçacıkların en temelinde sicim 
biçiminde enerji durumunun var olduğu öngörülür. Bu sicimler 
birbirleri ile etkileşimdedir. En dipte enerjinin sicim biçiminde olduğu 
kanısını biraz daha geliştirdiler, süper sicim teorisini çıkarttılar. Çoklu 
evren kanısını da sicim teorisinin uzantısında edindiler. Bu, hakikat ile 
ne kadar bağıntılıdır derseniz; nurun doğasında en temelde ipliksi 
varoluş olanaklı değildir. Keşfi açık olanlar da bilirler ki en temelde 
enerji, tanecik ve taneciğin karesi kadar alanda manyetik enerji alanı 
olması durumunda bulunur. Enerjide sicimleşme ise moleküler 
düzeyde bağ kurmalarda gerçekleşir. 


Paralel evrenler ise içinde bulunduğumuz evrenden farklı olarak 
etkileşim içinde bulunmayan farklı evrenler kanısıdır. Nur âleminde 
yaratım olanaklı kılındığında, birçok evren yaratılmış olabilir ama 
sonsuzluğun her yeri Allah'ın nuru ile doluyken kudret alanında 
gerçekleşen yaratımda birbirinden bağımsız evrenler olması olanaklı 
değildir. Allah'ın varlığının sınırsızlığı düşünülse de nur deryasında 
gerçekleşen her varoluşsal hareket, birbiri ile bağıntılı olarak yek 
vücud olma düzeyinde gerçekleşir. Bu anlamda eğer çoklu evrenler 
var ise birbiri ile etkileşim içinde olması gerekir. Değillerse dahi er ya 
da geç etkileşim kaçınılmazdır. Ola ki Allah etkileşimlerini 
engelleyecek sınırlar, perdeler oluşturmuş olmasın. 
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Kendi evrenimize bakar isek en temel parçacıklardan moleküler 
duruma ve madde boyutuna kadar katmanlı bir oluş içinde noktadan 
noktaya olmak kaydı ile mikrodan makroya varoluş olanaklı 
kılınmıştır. Katmanlı varoluşun her katmanında en, boy, derinlik 
içermiş olarak katman boyutsallığı içinde var olunur. Her bir kat, 
madde boyutundan itibaren bakıldığında, kendisi ile var olduğu bir 
önceki boyuta göre daha sınırlı alan belirimli olma özelliği gösterir. 
Nurun her bir boyutunda dahi bir önceki boyuta kıyasen daha sınırlı 
alan içinde olmak olsa da her bir kat arasında etkileşim sınırsız oluş 
içinde devam eder. 


Eğer rivayet edilen hadisi şerif doğru ise Hz. Nebi katların birbiri 
arasındaki alan büyüklüğüne dair bir kanaat oluşsun diye olsa gerek ki 
her bir kat arası genişliği, bir rivayete göre yetmiş üç bir başka 
rivayete göre de beş yüz sene yürüme mesafesi ile betimler. Başka bir 
hadis rivayetinde de hatemi ile çölün uçsuz bucaksız oluşunu kıyas 
yaparak misal vermiş olur. Her bir katta yaratılmış olan melekelere 
dair bilgi verdiği de olmuştur. 


Talak suresinde de “Yedi göğü ve yerde de onların benzerlerini 
yaratan Allah'tır. Emri bunlar arasında inip durmaktadır. Allah'ın 
gücünün her şeye yettiğini ve ilmiyle her şeyi kuşattığını bilesiniz” 
denilir. Emrin katlar arası inmesi, yaratımdaki katmansal oluşa işaret 
eder iken ilim ile kuşatılmış olmakta da yaratılmış olmak dahilinde var 
olunduğunu gösterir. Her işin kudret üzeri gerçekleştirildiğine de 
dikkat çekilir. Başka bir deyişle de kudret ile devinimi, emir ile dengesi 
ve ilim ile de dengenin korunduğu yapısallık içinde var olduğu da dile 
getirilmiş olur. Ancak, bu oluşun Allah ile öznellik içermiş olarak 
bağıntılı oluşta gerçekleştiğini de ayet ile bilmek yerinde olur. Allah'ın 
katı kuşatıcı olan ve her bir katta içsel ve dışsal anlamda kapsayıcı 
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olarak hazır olduğu kendi varlık katı ile beraber katların sekiz 
olduğunu da belirtmek gerekir. 


Katmanlı varoluşunun her bir katına, bir evren veya bir âlem diyelim... 
Kavramsal olarak karşılayan boyut kavramını da kullanabiliriz. 
Buradaki boyutsallıktan kasıt en, boy, derinlik anlamında değil, 
katmansal alanların içkin ve dışsal anlamda birbirini kapsarken kapsar 
boyut olma özelliğinde olmalarıdır. Kat be kat değil, katman katman 
var olan bir varoluş durumundan bahsetmekteyim. Birbirini içeren 
birbirini kapsayan... Birbirini içerirken hem dışsal hem de içsel 
anlamda birbirini kapsayan bir durumdan bahsediyoruz. Bu da 
katmanlı boyutsallıktır. Böylesi katmanlı boyutsallığın içerisinde her 
boyut en temelden itibaren birbiri ile organik bağıntılı hareket 
beliriminde etkileşim içinde bulunur. 


Birbirleri ile sürekli etkileşim içinde varoluş olanaklı kılınır. Nurlar, 
hareket yapısallığı içinde mikrodan makroya kadar hareketi, doğrusal 
değil sarmal anlamda spinsel davranışta gerçekleşmesini olanaklı 
kılar. Çiftlerin diyalektiği ile hep yeni bir oluşa taşınılır iken sibernetik 
oluş içinde amaca, ereğe, sonuca bağlı olarak nedenlerin ve varoluş 
eşikleri anlamında yasaların -emrin- belirli kılındığı sabiteler edinmek 
ile varoluş olanaklı kılınır. Katmanlı oluş ve yaratımdaki temsil 
niteliğinin korunuyor olması sebebiyle de birbirini yansıtan, ayna 
kılınan spekülatif evrenler -âlemler- var edilmiş olunur. 


Bu anlamda mevcudatta görülen nedenler, birbirinin nedeni 

olmaktan öte, amaçsal varoluş belirimleri ile belli bir kıvamda var 

olurlarken ne için oldukları belirli kılınmış olarak neden olmayı 

bulurlar. Ancak, faili mutlak Allah olduğu içindir ki her neden kudret 

sahibi Allah ile neden olmayı bulur. Başka bir deyişle de görünen 

doğada mevcudat hem kendi ile kaim olmaması hem de vücuda 
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getirmekten yana aciz olması sebebiyle neden oluşunu Allah ile bulur. 
Eş deyişle de nur ile kendi olmayı bulur ama gerçeklikten aldığı paye 
ile gerçek olmakta kendi olmayı bulur iken neden olarak 
gerçekleşmektedir. Allah'a dair değilse de diğer varlar ile ilişkisinde 
özerk oluşta, özgün ve özgül olarak varoluş bulmaktadır. 


Kıvam belirimli her biçim, sibernetik oluş içinde neden olarak belirir 
iken taşıdığı anlamın amaca bağlı değer olması sebebiyle gerçekliğini, 
katmanlı oluş içinde Allah ile kendinde bulur. Biçim amaca bağlı kıvam 
iken biçime haiz her varlık, amaca bağlı oluş içinde yerinde ve 
gerekliliğinde bütünün bir parçası olarak nedenler dairesine katılır... 
Görünüşe gelmenin, varoluş bulmanın ve kendi olarak gerçekleşme 
olanağı bulmanın olması gerekeni olan bir biçimi vardır. Taşıdığı 
anlam ve değer ile gerçekliğini bulur iken kendi gerçeğini, 
gerçekleşmenin sonuç belirimlerine göre hikmeti olarak bulur. 


Bundan dolayıdır ki hikmet, mevcudun bütünde yerindeliği ve 
sonuçta açık olacak gerçekliğinin gerekli olması içeriğinde anlam 
kazanır. Bu anlamda biçim, sibernetik oluş içinde neden olarak belirli 
kılınmış, yerindeliğinde ve gerekliliğinde olarak mevcudatın olması 
gerekenidir. Her mevcut kılınmış olan, içerdiği anlam ve amaca - 
sonuca- bağlı olarak taşıdığı değere göre de temsil niteliğinde, daim 
yaratımda yani hakikatten paye almanın sürekliliği içinde varlık 
sahnesinde yerini alır. Bu durumda kıvam belirlenimli ve biçim 
belirimli olarak bir ağacın ağaç olması, hayvanın hayvan olması, 
insanın insan olması, meleğin melek olması ve diğer doğa 
fenomenlerinin tür ve cins bağıntısında farklı biçimselliğinin nedeni 
yani amaç gerekçeli ne için olduğu anlaşılmış olur. 


Sibernetik mantık ile sadece biçimin değil, anlam ve değer belirimli 
olarak içeriğin, biçimin kıvam belirimi üzerinden gerçekleşmesi 
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sonucunda hem neden hem de erek olması bağıntısında ne için 
kılınmış olduğuna bağlı olarak görünüş bulduğunu biliriz. Varın 
nedenselliğini yani temsile dair ne için olduğunu da sibernetik oluş 
içinde ereğe bağlı belirli kılması üzerinden biliriz. 


Biyolojik anlamda da yapısal olarak varoluş bulanın, biçimsel olmaya 
dair görüngüsü kıvam belirimli tasarım iken hakikatten alınan payeye 
bağlı içeriğinin ise karaktere haiz gerçekleşme olanağında bir 
modelleme olması ile biçime içkin yerleşik kılındığını, gerçekleşmeler - 
deneyimler- üzerinden gözleme dayalı ampirik oluşta bilebiliriz. 
Neden ve erek bağıntısında yapı, tasarımsal anlamda biçimsel ise 
içerik de tanrısal belirimlere haiz öznelliğe dair modelleme anlamında 
biçimsel olmaktan öte değildir. Bu anlamda her ruh, taşıdığı anlam ve 
değer beliriminde kendi olmayı, öznel anlamda tanrısal olan tümel 
belirimlere yani ilahi sıfat ve isimlere göre biçimlenen karaktere haiz 
biçim içeriğinde modellenmiş olmakta bulur... Kıvam belirimli bedene 
içkin yerleşik -dolanık- oluş içinde, bulunduğu dünyada gerçekleşme 
olanağı bulur. 


Ruh dahi kendisinde karakterize edilen -tanrısal içerikte bulunan- 
gerçeği, istidat beliriminde içerdiği kadarı ile gerçeği temsil eden bir 
modelleme olmaktan öte değildir. İçerik ve biçim içeriğinde temsile 
dayalı varoluş bulan her ne ise temsil niteliği ile bir modelleme 
olmakta vücut bulmuş olarak vardır. Bu anlamda varoluş, öznel ve 
nesnel modellemelerde vücut kazanmış, gerçekleşme bulmuş olmak 
anlamını içerir. Hakikatten alınan payenin sürekliliği içinde derken 
dahi gerçekten paye almaya dayalı olarak gerçeğe haiz ve gerçeği 
öznel tümel belirimleri ile yansıtan veya gerçeğin delili olan bir 
modelleme olarak gerçekleşmekte olunduğunu ifade etmiş oluruz. Bu 
anlamda Kur'an terminolojisinde yaratıma dair kullanılan “kıvam” 
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kavramı da yaratımda var kılmaya dair olarak yaratılmış olanın 
modellenmiş olması anlamını -gerçeğinin ifadesini- taşır. Temsil 
kavramı dahi modellemenin içeriğini veren bir kavram olarak 
anlaşılmalıdır. 


Cenabı Allah'ın öznelliğine dair tümel -tanrısal- sıfat ve isim belirimleri 
ile kendini görünüşe taşıması dahi kendini bir modelleme oluşu içinde 
gerçekleştirdiği anlamını taşır. Her ilahi isim, öznesinin kimlik 
belirimleri olarak dilde, anlam ve değer yükleminde öznellikte kendini 
karakterize ettiği temsil niteliğindeki modellemelerdir. Dilde karşılığı 
olanın gerçekte ise bu modellemeler üzerinden kendini 
gerçekleştirdiğine ve görünüşe taşıdığına tanık olunmalıdır. 


Esmayı hüsna derken dahi öznelliğe dair bir modellemeden 
bahsetmekteyizdir. Sınırlılığı, faniliği, acziyeti, zulmü, fakrı vb. 
içermeyen, öznelliğe dair tanrısal oluşun modellenmesinden 
bahsetmekteyizdir. Yani Cenabı Allah, kendini gerçekleştirir iken 
gerçekleştirdikleri üzerinden karakter ve kimlik belirimleri ile öznel 
anlamda kendini de yaratmış olduğu gerçeğinde, ahlak ve değer 
biçimsel bir modelleme içinde öznel anlamda varoluşunu olanaklı 
kılar. Şahıs ve nur olması anlamında varlığını değil, öznel anlamda 
varoluşunu olanaklı kılar. İlahi isimler, varoluşa dair olanaklar olması 
bağlamında modellemeler olmasa da zati isimler hariç diğer ilahi 
isimler, ahlak edinildiklerin de modelleme olarak gerçeklik kazanırlar. 
Zati isimler dahi varlıksal olmaları haricinde, dilde temsil edilirken 
temsil edildikleri yönde modellenmiş olarak görünüşe taşınırlar. 
Böylesi bir oluş içinde her modelleme, katmanlı varoluşun gereği 
öteki ile bağıntılı oluşta veya ötekini de hakikatten paye almış 
olmasıyla kapsayacak biçimde bağıntılı oluşta gerçekleşir iken 
gerçeklik kazandığından dolayıdır ki bağıntılılıkta değerlendirilmesi 
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gerekendir. Kimliğin, diğeri ile onanmış olarak değer ve ahlak biçimsel 
olarak görünüş bulmak anlamını taşıması da bu bağlamda 
değerlendirilmelidir. Ayrıca, katmanlı oluşta hakikatten paye almış 
olarak var olan her ne var ise içeriğine -mahiyetine- dair modellenmiş 
olmanın gerçeğinde kendi olmakta vardır. 


Biçim, içeriği gereği ilkeye haiz iken her ilke varoluş için gerekli 
olmakta ne için olduğunu bulur. Öznel anlamda ilkeler; Cenabı 
Allah'ın varoluşa ve yaratıma dair olanakları olarak, katmanlı 
gerçeklikte kendi içinde gerçekleşen dışlaşma ilkesi gereği mevcudun 
kaçınılmazı olması ile de modellenmiş olarak kendinde bulduğudur. 
Sibernetik mantıkla, sibernetik oluş içinde gerçekleşen yaratımı ve 
varoluş adına belirli kılınmış varoluş eşikleri anlamında yasanın 
nedenselliğini de ne için olduğuna bağlı olarak anlamlı kılmış oluruz. 
Varoluşa önsel yasa dahi sibernetik oluş içinde amaca, ereğe, sonuca 
bağlı olarak nedenini bulur/ bulmuştur. Öznel anlamda ilke ve nesnel 
anlamda yasa, modelleme olarak görünüş bulmakta ise her 
modelleme, katmanlı ve sibernetik oluş içinde gerçeklik kazanır... 
Bağıntılı olmakta gerçekleşmektedir... Yapısallığı olanaklı kılmanın da 
gereği olarak olması gerekendir. 


Yaratıma dair varoluş; ilke, kıvam, temsil içeriğinde modellemeler ve 
nesnel anlamda varoluşu olanaklı kılan varoluş eşikleri anlamında 
modellenmiş olan yasalar ile yapısallık kazanmak içinde gerçekleşir. 
Böyle iken sibernetik ve katmanlı varoluşta bağıntılı olarak 
birbirimizden etkilenmek ile birbirimizi eyler kılmaktan da kaçışımız 
yoktur. Katmanlı oluşun boyutlarının -alanlarının- kuvvet belirimli 
dalgasal hareketi, bulunduğumuz boyutu da bağıntılı oluştan dolayı 
etkiler. (Birbirimizden katman katman etkilenişimiz vardır, 
birbirimizden kopukluğumuz yoktur. Yani nurdaki hareket melekler 
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âlemini, melekuttaki hareket de bu âlemi etkiler. Bizdeki hareketlerde 
Cenabı Allah'ın zatına bağlı olarak gerçekleşirken o âlemi etkiler. 
Birbirini kapsayıcılık var. “Ya Rabbi” diyorsun “buyur ya kulum” diyor. 
Bak birbiri ile etkileşim ve iletişim kurma olanağı var, katmanlı 
boyutsallık içinde var olmak var. Düşünün, nurun kendisi 
nötrinolardan kuarklara, kuarklardan atomlara, atomlardan 
moleküllere, elementlere ve sonuçta madde boyutunda 
gerçekleşenlere kadar etkileşim içindedir. Katmanlı boyutsallıktan da 
bakıldığında organik bir oluş içinde var olmak kaçınılmazdır. Nur 
dünyasının fiziği ile bu dünyanın fiziği aynı değil ki sadece formel 
mantık ile çıkarımlarda bulunarak anlamaya çalışalım. 


Biz de çoklu bir evrenden bahsediyoruz. Tasavvufta eskiden beri 
gelen âlemler tasavvuru vardır. Bunlar: Asılların aslı (nur âlemi), asıllar 
(melekut âlemi) ve gölgeler vadisi (içinde bulunduğumuz madde 
âlemi, şahadet âlemi) olarak üç temel biçimde okunabilir. Bu durum 
Kur'an'ın bir ayetinin karakterize edilmiş şekilde 
kavramlaştırılmasıdır. Hangisi: “Biz insanı aşağıda ve yukarıda 
yarattık”. Bu âlem var ama bir de bu âlemin yukarısı dediğimiz üst bir 
âlem var. Ruh gerçeğimiz ile yukarıya dair ve beden gerçeğimiz ile de 
aşağıya dair yaratılmış olmamız var. Melekut âlemi yani asıllar âlemi 
var. Melekut âleminde ise her bir görüngünün aslı olan ön örneği var. 
Melekutun aslı ise nur âlemidir. Bütün âlemlerin yaratıcısı olma 
durumunda nurlar âlemi var... Allah'ın kendi varlık deryası olması 
anlamında nur âlemi var. 


Nura içkin varlık bulmak ile beraber melekutla iç içe olduğumuz gibi 
melekutu kendimize dışsal olarak ta buluruz. Bunun içindir ki “doğru 
yolda olanların üzerine melekler iner” ayetinin karşılığını bulma 
olanağı vardır. Bu ayet; uzayın bir yerinden melekler geldi de 
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üzerimize iniyor anlamında değildir. İç âlemde bir boyut olarak var 
olan melekutun bize görünüşü veya bizde onların kuvve olarak, yeti 
olarak açılımı, bizi etkileyişi bu ayette anlaşılması gerekendir. Bu 
fantastik olmayan ve afaki de bir şey değil. Gerçek olana dair sadece 
nesnelliğe bağlı bilimsel metotla bilgi edinmekten farklı olarak 
öznellikte keşfe dayalı bilgi edinmek de vardır. Keşfe, ilhama dair 
ampirik bilgi edinmeyi ussal anlamda ve vahiy bilgisi çerçevesinde 
tahkik etmek ayrıca evrensel içerik belirimi ile kavramlaştırdığımızda 
da doğru bilgi edinmek olanaklıdır. Hakikatten sonuç almaya dayalı 
olarak basiret, feraset -öngörü-kazanmaya bağlı bir dünya görüsü de 
var. Bunu bugünün bilimcileri, felsefecileri, kelamcıları kabul eder 
veya etmez ama böyle bir hakikat te var. 


Sonuçta hakikatten sonuç almaya bağlı olarak âlemleri seyretme, 
âlemleri görme var. Hatmi meratip denilen kavram da bize varlıksal 
alanda görünen mertebelerin müşahede edilebildiğinin gerçeğini 
anlamlı kılar. Seyri sefer, hatmi meratip var. Makamları, mertebeleri 
hatmetmek anlamını içeren hatmi meratip, nesnelliğe aşkın kendiliğe 
dair metafizik olan öznel bir dünyanın da var olduğunun gerçeğini 
taşıması anlamında önemlidir. Melekut dediğimiz de bir mertebe 
değil midir? Her bir melek, öznel kurumsal yapısallık içermesi ile bir 
ilahi ismin, sıfatın makamı değil midir? Esmanın bizde tezahürü o 
meleklerin de bizde tezahürü, o kuwvelerin de bizde tezahürü değil 
midir? “Allah kuluna hakkını kul eliyle verir bunu bilmeyen cahil 
kuldan bilir.” Bütün oluşlar içinde Allah, her birinde fail değil midir? 


İslam'ın Allah'ı sadece göklerde olan ve ötelerde kılınmış bir Allah 
mıdır? Kur'an terminolojisine gider isek “Şah damarınızdan daha 
yakınım” ve “Nereye baksan Allah'ın veçhi oradadır” derken katmanlı 
boyutsallıktan bahsediliyordur. “Şah damarınızdan daha yakınım” 
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derken içsel -içkin- anlamda yakin -kapsayıcı- olan ifade ediliyor. 
“Nereye baksan Allah'ın veçhi oradadır” derken de dışsal anlamda 
kapsayıcı olan ifade edilmiyor mu? “Sen atmadın Allah attı” denilir 
iken rabb belirimi ile kendini gerçekleştirme olanağında galip olan 
Allah ifade edilmiyor mu? “Görmez misin ki Allah, şüphe yok ki 
göklerde ve yerde ne varsa bilir. Üç kişi gizli konuşmaz ki O 
dördüncüleri olmasın ve beş kişi yoktur ki altıncıları O olmasın. 
Bundan daha az ve daha çok olsalar da nerede olurlarsa olsunlar O 
onlarla beraberdir. Kıyamet günü, ne yaptılarsa onlara haber verir. 
Allah, her şeyi bilir” denilir iken yanımızda dışsal anlamda da kapsayıcı 
ve hazır olan Allah ifade edilmiyor mu? Bu ayetlere dikkat edildiğinde 
katmanlı gerçekliğin varoluşun kaçınılmazı olduğu ifade edilmiş 
olunur. 


Katmanlı gerçeklikte, içkin ve dışsal belirimlerde birbirini kapsayan 
gerçeklik durumlarında bulunulur. Dünya bize, biz de dünyaya içkin 
iken birbirimize karşılıklı olarak başkası olma beliriminde dışsal 
durmamızda dahi karşılıklı kapsayıcı olmakta katmanlı gerçeklikte 
bulunduğumuza tanık olabiliriz. Allah bize içkin iken bize dışsal durur 
ve biz Allah'a içkin iken Allah'a dışsal dururuz. Dışsal durma 
beliriminde ise başkası olmakta kendi olmak yani tekil anlamında 
kendi olmanın korunduğu varlık durumunda bulunmak ile de karşılıklı 
varoluş olanaklı kılınır. 


Katmanlı gerçeklilik, kat be kat gerçekliği olan değil, birbirini içsel ve 
dışsal anlamda kapsayabilen gerçeklik belirimidir. Bu, Allah'ın Muhit 
ismini nasıl bir gerçeklikte bulduğumuz ile de ilgilidir. Yani katmanlı 
gerçeklikte, Muhit olmak ile mutlak anlamda yakinliğini koruyan bir 
Allah var. Yukarılarda bir Allah'tan bahsetmiyor size. Çok ilerlerde 
uzayın derinliklerinde bir yerde bir Allah'ın olduğundan da 
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bahsedilmiyor. Katmanlı varoluşta size sizden daha yakin olan Allah 
var. 


Şahıs olmanın, kendi olmanın bir şeye benzemediğini de artık iyice 
öğrenmek gerek. Özne olmanın üç zamanlı (geçmiş, şimdi ve burada 
olmak, gelecek belirimli yönelim içinde var olmak anlamında) 
zamansal olduğunu ayrıca özne olmanın üç zamanlı olarak zamansal 
anlamda bilinçli olmayı içerdiğini artık kavramamız gerek. Özne 
olmanın gerçeği metafizik oluşu ile ilgilidir. Öznel zamansal oluşu ile 
de özne, nesnelliğe aşkın varoluşu ve üç zamanlı oluşa aşkınsal daim 
kendi olması ile bengisel belirimde durur iken zamansal anlamda da 
metafiziktir. 


Birileri çıkmış bize bilimi anlatıyor. Tabii bilim olması lazım ama sen 
nesnel sonuç almaya dayalı ilim öğrenme yöntemini söylüyorsun. Biz 
de öznel anlamda mutlak hakikatten sonuç almaya dayalı bilimsel bir 
oluştan bahsediyoruz. Yukarılarda olan ve ötelere attığımız bir 
Allah'ımız yok. Kapsayıcı olan varoluşun içerisinde aynı değil ayrıda 
olmayışın gerçeği içinde varız ve kendisinden sonuç alabileceğimiz 
Allah'ımız var. 


Katmanlı boyutsallık ta aynı değil ayrı da değil olmak vardır. Çünkü 
hem içsel hem dışsal olarak kapsayıcılığında birdir. Yaratım gereği 
başkası kılışında da aynı değil oluşu koruyarak var eder. Muhit olması 
gereği ile de bir oluşunu korur. Yaratım gereği kapsayıcı olmakta birlik 
korunur iken yine yaratım gereği başkası kılınmış olmakta iken 
karşılıklı varoluş olanaklı kılınır. Genelde felsefi düzeyde ontolojik 
anlamda bir, aynı olma içeriğinde kullanılır. Katmanlı varoluşta ise 
aynı olmadan birliğin korunması gerçeği vardır. 
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Kavramların içeriğinin nasıl doldurulduğu çok önemli. Varlık ve 
varoluştaki karşılığına göre içeriğini bulmuş her kavram, gerçek 
dünyayı görmemizin aracı olur. Bizim için “bir” Vahit olmasının gereği 
olarak biriciktir, kendi olmayı her durumda korumuş olarak başkası 
olmadan kendi olan anlamını içerir. Yaratımın katmanlı gerçekliğinde 
kendi olmayı kapsayıcılığı her beliriminde korur. Böyle olmasaydı 
yaratımdan bahsedilemezdi. Hem içkin hem dışsal anlamda kapsayıcı 
olan, bir -vahit- oluşunu yarattıkları ile de koruyandır. Bir olmak aynı 
olmak anlamını içermez ama bir olandan ayrı da değiliz. Bu bağlamda, 
ayrı değiliz ama aynı da değiliz. Katmanlı oluş içinde başkası olmak 
korunarak hep varoluş söz konusu olur. Böylece yaratım gerçekleşmiş 
olur. Başkası kılış içinde başkası oluşunu da koruyarak yaratım 
katmanlı varoluşta gerçekleşir. 


Aynı değil ayrı da değil: 


1) Yaratımın ilkesidir. Yaratımda başkası kıldığını farklı oluşta 
yaratılmış olarak kendisi kılar iken ayrı değil aynı değil oluşta yaratım 
gerçekleşir. 


2) Katmanlı varoluşta yaratıcı ile yaratılanların, varlık ve varoluş 
arasındaki bağın nasıl gerçekleştiğini anlayabilmenin ilkesidir. 


3) Allah'ı ve yarattığı mevcudatı tenzihin ilkesi olarak nasıl bilmemiz 
gerektiğinin ilkesidir. 


4) Böylece gerçekleşen karşılıklı ilişkilerde ortak varoluşun 
gerçekleşmesinin gereği olan temel ilkedir. Çünkü ilişkide başkası 
oluşta kendi olmak ile karşılıklı olarak ortak varoluş söz konusu olur. 


5) Ayrıca hakikatten yani hakiki varlık anlamında Allah'tan sonuç 
almaya dayalı olarak ta yakin gelmenin ilkesidir. Ayrı olduğumuz 
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durumlardan soyunursak, bizimle bir oluşu koruyan varlığa varmanın 
olanaklı olduğunun ve kendisinden sonuç alınabileceğinin gerçeğine 
tanık oluruz. 


Sünni kelam ontolojisinde “O değil, O'ndan ayrı da değil” olarak ifade 
edilen ayrı değil, aynı da değil görüşü, sünni kelamdaki gibi sadece 
tenzihi anlamda bilmenin ve Allah ile yarattıklarının arasındaki varoluş 
durumunun nasıl gerçekleştiğini anlamlı kılmaz. Yukarıda belirttiğimiz 
gibi beş ana durumun anlaşılmasının en temel ilkesi olarak 
değerlendirilmesi gerekir. Ayrıca, mevcudata dair nedenselliğin ana 
kaynağı olarak Allah'ı işaret etmesi anlamında önemlidir. 


Allah, mevcudattan ayrı olmayan faili mutlak oluşu ile nedenlere 
aşkın olarak nedenselliğin kaynağıdır. Sibernetik oluş içinde 
gerçekleşen bir evrende var isek nedenselliği sibernetik oluşa bağlı 
olarak anlamlı kılmak gerekir. Bu bağlamda da sibernetik oluş içinde 
hareketin de bilinçli olarak yapısal kılındığını söylemek gerekir. Zaten 
yaratımdan bahsetmekte isek amaca, ereğe bağlı olmakla nedenlerin 
belirli kılınması ile beraber hareketin de belirli kılınmış olmasıyla 
yapısal kılınmış olarak yaratımın süreç belirimli gerçekleşmesi olanaklı 
kılınmıştır. Bu anlamda Faili Mutlak, bütün yaratım etkinliği içinde 
şuurlu olarak iş görendir. Amaca, ereğe bağlı olarak hem nedenleri 
belirli kılmaktadır hem de hareketi belirli kılmaktadır. Bunun ile 
beraber sibernetik oluş içinde belirli kılınmış her nedeni ne için kılmış 
ise onun için gerçek kılmakta iken hikmetini de bahşetmiş olmaktadır. 


Daha öncede belirttiğimiz gibi tinin sibernetik oluşta yapısal kılınmış 

olan hareketi; amaca, sonuca, ereğe bağlı olarak nedenlerin belirli 

kılınmış olmasını gerekli kılar. Bu anlamda nedenler amaca, sonuca, 

ereğe bağlı anlam içerikleri ile ne için olmayı bulmakta iken amaç, 

sonuç, erek için belirimlerinde değer olarak ne için olmayı 
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bulmaktadırlar. Böylece kendilerinden bir neden sahibi olarak değil, 
ilk neden olması gereği ile Vacib-ül Vücud olanın Mucib Zat olarak her 
daim yaratımda olması gereken varlık olduğuna tanık olabiliriz. Bu 
durumda katmanlı oluş içinde görünüş bulan çoklu gerçeklikte ayrı 
değil aynı da değil ilkesi gereği, ilk neden olanın nasıl daim yaratımda 
bulunduğunu da anlamış oluruz. Bununla da kalmaz, mevcudatın dahi 
katmanlı varoluşta aynı değil ayrıda değil olarak tözü ile birliği sebebi 
ile organik bir doğada aynı olmadan birbirinden ayrı da durmadan 
türler, âlemler belirimi düzeyinde var olduğunu da anlamış oluruz. 


Organik doğa gerçeğinin, en basit anlamda sihrin tesir etkisi ile de 
anlaşılması gerekirdi. Günüm bilimi, felsefesi ve bazı kelamcılar sihri 
masallara gömmüş olsalar da sihrin gerçek olduğuna dair tarihsel 
anlamda birçok veri vardır. Nas ve Felak surelerinin inme 
sebeplerinden bir tanesi de sihirden dolayı değil midir? 


Biz hakikati birçok yönü ile anlayamaz isek, varoluşu da anlayamayız. 
Kendimizi, dinimizi, Kur'an'ı da anlayamayız. Bunun içindir ki yeniden 
kavramlaşmaya O ihtiyacımız var. Artık eskiye dayalı kavramlarımız 
içeriğini evrenseline bağlı olarak yeniden doldurmak gerekiyor. Çünkü 
kavram dediğinle görürsün, hayat kurarsın. Kavram ile sadece bir şeyi 
görmüyorsunuz. Anlam ve değer edinimi ile beraber hem öznel hem 
de nesnel anlamda yeniden yaratılma olanağı buluyorsunuz. Yeniden 
yaratıma tabi olma olanağı içinde yaratımınıza eşlik ediyorsunuz. 
Yaratıcıya böylesi olarak katılıyorsunuz. 


Bilincinizin önünde duran gerçekliği görmek için kavrama ihtiyacınız 

var. Dile, kavramlaşmaya ihtiyacımız var. Birisi şöyle diyebilir “bunu 

sen üretiyorsun.” Gerçeklik var, o gerçekliğin karşılığı olarak kavramın 

kendisinin bir gerçekliği var. Hani ayetteki tanım gibi. Ayet için ne 

demiştik. Ayet varlıkta ve varoluşta karşılığı olandır... Olması gerektiği 
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içindir ki karşılıklarını bulmanız gereken ve yaşantınızda tanık olmanız 
gerekendir. Kavram da aynı gerçeği barındırır. Varlıkta ve varoluşta 
karşılığı olan şeyin dilde ifade edilmesi ile kavram ediniyoruz. Kavram 
dediğin; gerçeği, gerçekliği karşılar/ karşılamalıdır. Bunun içindir ki 
kavram dediğiniz ile beraber anlam dünyası edinirken sadece görü 
edinmiyorsunuz. oOYaratım etkinliği (o içinde o yaratılışınıza (oda 
katılıyorsunuz. 


Özne gelecek yönelimi içerisinde amaç varlığı olduğu içindir ki gelecek 
yönelimi içerisinde anlam onda değere dönüyor ve öznenin kendisi 
kaçınılmaz olarak metafizik oluşu; anlam ve değer dünyasında 
buluyor... Şahıs olmakta buluyor. Nesnelerine aşkındır ama 
nesnelerine aşkınsal olmak ile kendini gerçekleştiriyor. Katmanlı 
yaratımda bu durum doğal olarak gerçekleşiyor. 


Bizler bunu kaçırdığımız anda öznenin ontolojisini, varoluşunu 
okuyamıyoruz. Bu durumda, Kur'an'da bir özne konuşuyorsa o 
öznenin kendisini tanımamıza imkân yok. Bunun içindir ki daha 
önceleri kimlik felsefesi yapmıştık. İlahi isimler üzerinden karakter 
edinimini, kimliği tanımlamıştık. Şahıs olmanın ontolojisi üzerinden 
varoluşun anatomisini yani yapısını çıkarmaya, anlamlı kılmaya 
çalışmıştık. 


Kimlik dediğimiz bir elbise giymek demektir. Öznenin yüklem aldıkları 
yani kendiliğe dair sonradan edindikleri vardır. Şahıs olanın, 
kendiliğine dair aldığı sıfatlar (olanaklar), duygu olanakları ayrıca 
anlam, değer belirimli karakter, kimlik belirimleri gibi her yüklem, 
kendisine giydiğidir. Görmek, konuşmak gibi sıfatlar ve sevmek, 
merhamet etmek gibi duygular ayrıca Allah, Rahman, Rahim vb. 
kimlik belirimleri de kendisine karakter olarak giydiğidir. Çünkü 
şahısta şekilsizlik var... Ne zaman ki emek olarak bir şeyler var ediyor 
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ondan sonra kendisini ahlak biçimsel anlamda karakter, kimlik 
belirimlerinde tinsel anlamda yaratma olanağı buluyor. Kendine emek 
veren ve değer olarak kendini bulan özne, kendini gerçekleştirme 
olanağı olan düşüncenin yaratım olanağı olmasıyla varlık alanını da 
dünyası olarak biçimliyor. Böylesi varoluş içinde nura dair nesnellik 
zemininden hareket ile nesnelliğe aşkınsal öznel belirimleri olan 
duygu, sıfat, kimlik yüklemleri ayrıca anlam ve değer yüklemleri ile 
kendine dünya kurmak ile de metafizik olmayı kaçınılmazı olarak 
bulur. 


Varlığı, varoluşu, Allah'ı bilecek, anlayacak, anlamlı kılacak isek yeni 
bir dile ihtiyacımız var. Yeni mantık biçimleri, yöntem ve farklı 
açılardan bakan yaklaşıma bağlı olarak biçimlenen bir dile ihtiyacımız 
var. 


Birileri diyor ki “sen bu tanımları yaparken bize dikta mı ediyorsun.” 
Hayır olanı söylemeye çalışıyorum. Tanımlamak demek resim çizmek 
demektir. Bir şeyin resmini çiziyorsun, bu böyledir diyorsun. Ama 
bizim sadece bir anlamda böyledir demelere değil, çoklu gerçeklik 
sebebiyle birçok biçimde böyledir demelere ihtiyacımız var. Böyledir, 
böyledir, böyledir... diye bitmeyen böyledir demelere ihtiyacımız var. 
Çünkü katmanlı gerçeklikten bahsediyorsanız isteseniz de istemeseniz 
de çoklu gerçeklik içinde varsınızdır. Çoklu anlamlılığa açık olmanızı 
sağlayacak düşünsel duyarlılığa da ihtiyacınız vardır. 


Hem doğaya dairsin hem de Tanrı'ya aitsin. Doğaya dair derken, 

varoluşun zorunluluklar alanını kastetmiş olmak ile beraber halk 

edilmiş olmak ile birbirini barındıran gerçeklikte halka dair olmayı da 

kastetmekteyim.  Aidiyetten kastım ise Tanrı'nın hem varoluşsal 

anlamda zatı, sıfatları ve isim belirimleri ile üzerinde galip olması 

anlamında Rabbin olmasıdır hem de O'na dair öznellik içinde tinsel/ 
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öznel anlamda anlam ve değer varlığı olarak O'nu yansıtırken, O'na 
katılırken var olmandır. Tanrı'nın kendine dair şahıs olma düzeyinde 
bir varlığı var ama mahlukat düzeyinde mahlukatı da var. Onlara da 
içkin olma durumu var. Tanrı'nın tanrı olarak şahıs olma durumu var 
ama şahıs olması ile beraber kimlik belirimlerinde kendini 
görünüşüne taşıması da var. Çoklu gerçeklikte bir şeyin üzerine 
konuşuyorsanız onun belirimlerine dair konuşuyorsunuzdur. Bir şeyin 
kendisini (okonuşuyorsanız, bizatihi onun hakkında kendisini 
konuşuyorsunuzdur. Bu ikisinin arasındaki ayırıma da dikkat etmek 
gerekir. 


Sonuçta dikta ettiğim bir şey yok! Resim çiziyoruz, yani tasavvur 
edilebilecek bir şeylerden konuşuyoruz. Resmin karşılığı yoksa o 
zaman gel söyle. Resmin karşılığı varsa o bir tespittir. Tespit demek ne 
demektir? Modern felsefe dünyasında bilimle edinilen bir gelişme 
var. Bilimin tespitleri var ama bazı bilim insanları felsefe bitmiştir 
diyor ama tespiti yapılanın anlamlı kılınması içindir ki felsefeye ihtiyaç 
var. Yani felsefeden sonra başlayan bilimden öte, bilimden sonra 
başlayan felsefi yaklaşıma geçilmiştir. İşte felsefe şimdi başlıyor. 
Anlam arayışı içinde olan insanın anlam felsefesi yaparken dahi 
başvuracağı bilim var. 


Eski felsefede önermeler ile mantıksal tutarlılıkta tanım ve 
tanıtlamaya gidilirken şimdi bilime dayalı kanıtlamalar ile yani beyan 
niteliği taşıyan tespitlere dayalı anlama ve anlamlı kılma çabası içinde 
bulunmaktayız. Doğayı anlamlı kılmaya, tanımaya, bilmeye çalışan ilk 
filozoflardan sonra felsefenin pratikte nasıl yaşam biçimlerine eyler 
olduğu da görülür. Anlam, doğası gereği değere döndüğünde yaşamı 
ahlak biçimsel anlamda biçimler. Bu da anlamın doğası gereği zaten 
kaçınılmaz olandır. Felsefeyi Tanrı ile buluşturan yani tanrısal 
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gerçekliği kavramlaştırarak görünür kılma çabasında olan Skolastik 
yaklaşımda bulunanlar ve kelamcılar da felsefeyi, Tanrı'yı tanıtlama ve 
tanrısal olanları anlamlı kılma çabası olarak buldular. Us, tarih, 
deneycilik, dil, varoluş çizgisinde bilginin, anlamın, anlamanın 
sorunsallığı üzerine çizgisini bulan felsefe, bilim ile düşünce 
mesaisinden kurtulamamıştır. 


Felsefe, kavramlar ile gerçeği görünür kılmanın ilmi ise süreçte 
gerçeğe dair olan bütün alanlar ile bir biçimde ilgili olmuştur. Olmaya 
da devam edecektir. İnsan sadece bilmek için değil, anlamaya çalışan 
ve anlamlı kılan olduğu içindir ki felsefe yapmaya ihtiyaç duyar. 
Kur'an dahi hakikat çizgisinde, olan biten değerlendirilirken, varoluşla 
dair kavramlaştırmalarda bulunulurken, sonuçlardan konuşulurken, 
sonuç alınabilecek bir hakikatten bahsedilirken ve sonuçları olan bir 
yaşam içinde bulunulduğu ve bu doğrultuda nasıl yaşanması gerektiği 
teklif edilirken felsefidir. Felsefi oluşunu da ilkelerin betimlenmiş 
anlatısında bengisel oluşu ile her zamanda korur. İman eden canlar 
için bu, düşünmenin faziletini anlamak için önemlidir. 


Sadece bilmeye dair değil anlama ve anlamlı kılmaya dair bir oluş 
içinde kendimizi gerçekleştirmek gerektiğinin aklını edinmek gerekir. 
Düşünce sadece bilmeye dair kullanılırken dahi insan kendini 
gerçekleştirme çabası içinde bulunuyordur. Düşüncenin arkada yatan 
böylesi bir gerçeği de var. Kendini gerçekleştirme çabası içinde 
kendini yeniden yaratma olanağına sahip bir özne var. Bu durumda 
düşünceyi, Oo bilmeyi, (anlamayı, anlamlı o kılmayı (o yeniden 
değerlendirmek gerekir. 


Düşünce kendini gerçekleştirme çabası, melekesidir. En temelde 

olandır. Düşünce olmazsa siz varlıksal anlamda ruhta var olsanız da 

varoluşsal anlamda özne olarak yoksunuzdur. Düşünce varsa emek ve 
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çaba vardır, emek ve çabanın içinde değer üretilmiş dünyada siz 
varsınız. Nasıl varsınız? İsteseniz de istemeseniz de metafizik varlık 
olarak varsınız. Anlam ve değer dünyası kurmaya, nesnelliğe aşkın 
bakmaya başlıyorsunuz. 


Değer kelimesinden bahsettiğinizde metafizik olandan bahsetmeye 
zaten başladınız demektir. Bu anlamda mantıksal açıdan bir değer 
teorimizin olması gerekir. Bunun üzerine daha önceleri konuşmuştuk. 
Anlam ve değer teoriniz varsa ahlak, kimlik, din, hukuk, siyaset 
felsefesi yapma olanağı buluyorsunuz. Bunun içindir ki değer, kimlik, 
ahlak, hukuk, siyaset hakkında söyleyeceklerimiz var. Bunlara dair 
felsefe yapmaktayız. Felsefede halen kimlik felsefesi yoktur. 
Felsefede halen değer teorisi bir yere oturtulmamış ki doğru dürüst 
öznelliğin metafiziği yapılmış olsun. Bizim metafizikten kastımız 
fenomenler düzeyinde tanık olduğumuz mevcudat anlamında varlığın 
metafiziği değil. Hakiki varlık anlamında Tanrı'nın, şahıs olmanın, 
öznelliğin, varoluşun felsefesi anlamında metafiziktir. 


Aristoteles'ten beri ne değişti, bilmeye dair yöntemler değişti. 
Anlamaya dair ise yeniden yeni bir metafiziğe ihtiyacımız ve yeniden 
kavramlaştırmaya ihtiyacımız var. Ne ve nasıl soru kalıplarının 
haricinde ne için sorusunu da mantıksal bir zeminden hareket ile 
bilimsel kılmalıyız. Bunun için de sibernetik mantığa ihtiyacımız vardır. 


Bilim felsefe alanını bilmeye dair doldurdu. O vakit, felsefeye ihtiyaç 
yok deniyor. Soyut matematik diliyle matematik verileri ile bize 
gelindiğinde onun anlaşılabilir tarafı yok. O dili bilen kişi için belki çok 
şey ifade ediyordur ama onun varlıksal ve varoluşsal bağıntılılığı 
içinde karşılığını anlamamız gerekiyor. Deney, ölçüm ve gözlem 
sonucunda edilen verilerin değerlendirilmesini dahi yaparken 
felsefeye ihtiyaç yok mudur? Bunun için dahi olsa bize yeniden felsefe 
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gerektir. Felsefe sadece bilme değil, anlamaya, anlamlı kılmaya dair 
de gerçekleşen bir çabadır. 


Geçen haftalar ne demiştik, ben sadece bildiğim bir dünyanın içinde 
olmak istemiyorum çünkü bildiğim dünya benim dışımda olan 
dünyadır. Ben aynı zamanda anlamaya çalıştığım bir dünyanın içinde 
olmak istiyorum. Anlamaya çalıştığım dünya; içinde olduğum, 
kendisine katılacağım dünyadır. Ne ile içine katılacağım dünyadır? 
Anladıkça, aidiyet duydukça, emeğimle katıldıkça yaşadığım 
dünyadır/ odünyamdır. Kendimi ürettikçe, emanet bıraktıkça, 
emanetle içinde bulunduğum ve kendimi hep yeniden yaratma 
olanağı bulduğum dünyadır. Emanetle beraber farklı farklı yerlerden 
bakar iken eleştirel olmak ile de yeni olandan bakmakla kendimi hep 
yeniden aşacağım ve yeniden yaratacağım, yeni dünyalar da 
kuracağım dünyadır. İnsan dediğimizin böyle bir gerçekliliği var. 
Değişen tarihe bağlı olarak değişen bir öznelliği olan bir varlıktan 
bahsediyoruz. 


Tümeline bağlı olarak insana ve diğer mevcudata bakıldığında biri 
gidiyor biri geliyor... Bir insan gidiyor, bir insan geliyor. Tümel 
anlamda böyle ama tarihsel yürüyüşünden bakıldığında insan, emeği 
ile emanet bıraktıklarıyla beraber tarihi olan ve tarih içinde doğan bir 
varlıktır. 


İnsanın tarih varlığı olması için ise dört şey lazımdır. Emek yani değer 
üreten çabası olmalı. Değer ürettiklerini de ortak değer anlamında 
emanet bırakması gerekir. Tarih içinde doğması ile de aidiyet ve 
sorumlulukta tarihi yaşaması gerekir. Tarihsel tecrübeleri ile de 
gelecek öngörüsüne göre günün yaşanması gerekir. Bu konuya 
aşağıda devam etmek kaydı ile parantez açmak icap etmekte. 
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Emanet ile emek dediğin anda zaten metafizik oluyor. İstese de 
istemese de metafizik oluştan kaçışı yok. Metafizik ne kadar önemli? 
Elinizdeki cep telefonuna kadar metafizik nesneler içinde 
yaşıyorsunuz. Akıllının biri çıkıp şöyle diyebilir. Ne metafizik nesnesi, 
işte telefon şöyle telefon böyle telefon. Televizyon da böyle çalışıyor. 
Nesnel anlamda böyle olsa da öznel anlamda senin dediğin gibi 
olmuyor. Metafizik nesne dediğimizde; telefon, televizyon vb. araçlar, 
kültür nesneleri, anlam ve değer ilişkisinde metafizik nesne 
olmaktadır. Öznenin anlam ve değerde biçimlenen dünyasına 
katıldıkça metafizik nesne olmayı bulmaktalardır. Artık nesnelliğe 
aşkın ahlak biçimsel bir form olarak öznenin dünyasında yer 
edinmişlerdir. 


Özneden bahsediyor isek hiçbir nesnenin kendi gibi kalamayacağı 
dünya sahibi olandan bahsediyoruzdur. Öznenin nesneleri ile ilişkide, 
değer üreten insanda, değer üreten çaba gösteren her öznede, 
nesnellik hiçbir zaman olduğu gibi kalamaz. 


Duyularla bulunduğumuz doğanın kendisine dair olarak ona 
katılıyorsunuzdur. Emekle tutunuyorsunuzdur. Emanetle içinde 
yaşıyorsunuzdur. Bu oluş içinde özne, anlam ve değer üretirken değer 
varlığı olarak kendini anlam ve değer dünyasında yaratmakta ve 
metafizik olmayı kaçınılmazı olarak bulmaktadır. 


Neyi değer olarak buluyorsa onun değer olmasına bağlı olarak 
değişen öznellikte kendini konumlandırıyor, değişen değerler ve 
anlamlar doğrultusunda kendini değişen özne olarak hep yeniden 
yaratmakta buluyordur. Metafizikten kaçamayan bir varlık. Özneden 
bahsediyorsanız ometafizikten bahsediyorsunuz. Hem varlıksal 
anlamda hem de varoluşsal anlamda metafizik. Şahıs olması ile 
nesnelliğe aşkın oluşundan sebebiyet metafiziktir. Emekle kendini 
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üretme çabası içerisinde anlam ve değer bulması, tarih varlığı oluşu 
ile değişen varlık oluşunda ve o değişimler içinde kendini hep yeniden 
yaratan varlık oluşu ile metafiziktir. 


Dünün insanı bugünün insanı ile tümeline bağlı olarak aynı görünebilir 
ama anlam ve değer varlığı olarak aynı varlık değildir. Histerinin 
olduğu dünya ile bugün nefsi emarenin serbest bırakıldığı dünya aynı 
dünya mıdır? Yani Freud'un dünyası nefsi emarenin katı emir ve 
yasaklar ile sınırlandığı bir dünya iken bu oluş durumunun sonuçları 
ile şekillenen insan tipi bugün var mıdır? 


Yasaklar, emirler ile biçimlenen bir dünyada bilinçdışılığın sınırları 
belirli kılınmıştır. Bir şeyin bilinçdışı kılınması da aynı zamanda bilincin 
oluşması ile ilgilidir. Neyi bilinçdışı kılıyorsanız ona göre bilincinizi 
oluşturuyorsunuz. Bundan da kaçışınız yok! 


Anlam ve değer varlığı olurken ilişkilerinizde, diğerine göre yaşarken 
hak ve had belirimlerine ogöre bilinçdiışının o sınırlarında 
yaşıyorsunuzdur. Varlıktan ve varoluştan, şahıs olması anlamında 
öznenin varlığından, öznenin tinsel anlamda kendini deneyimlerken, 
gerçekleştirirken Oo varoluşundan Oo bahsediyorsanız o metafizikten 
bahsediyorsunuz. Eylemlerinde kendini gerçekleştirip özne olurken 
metafizik oluştan kaçamayan bir varlıktan bahsediyorsunuzdur. 


En basit anlamda insan dil varlığıdır. Dil sadece uzlaşı aracı, iletişim 
nesnesi, varlığı resmetme aracı olmaktan öte, anlam ve değer 
aktarırken yaratım nesnesi olarak bulduğumuzdur. Dil ile biçimlenen 
anlam ve değer dünyasında insan, dilin temsil ettikleri ile öznellik 
alanında yüklem aldıkları ile kendini tinsel anlamda yaratma olanağı 
buluyor ve metafizik kılıyor. Dil zaten doğası gereği temsil niteliği ile 
metafiziktir. 
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Kur'an'da bu anlattıklarımız yok diyenler de çıkacaktır. Kur'an'da yok 
değil, betimlenmiş dil yapısallığında içerdiği gerçeği kavramlaştırarak 
görünür kılmaktayız. Hep diyorum ya Kur'an'da her şey söylemiş 
olsaydı sana bana ne gerek vardı. İnsanın varlığa, varoluşa dair sözü 
olmalı. Bizi kendisine katılmaya davet eden Allah var. Davet, davet 
edilene icabet etmek, onun anlam ve değer dünyasına katılmak 
anlamını taşır. İslam ol demek; sadece itikat bağlamında İslam ol 
anlamına gelmez. Emek ve çabana bağlı olarak da Allah'a katılmak 
anlamını içerir. İstesen de istemesen de emek ve çaba içinde varsın... 
Hiç yoksa idealine, ereğine bağlı olarak Allah'a katıl. 


En basit anlamda “Hakk'tan geldiniz geri Hakk'a döneceksiniz.” 
Yaratım sonucunda varoluşsal anlamda yarattıklarının önünde duran 
Allah'a dönmek kaçınılmazdır. Nübüvvet gereği davet ile hiç yoksa 
davete icabet etmek ile hak ederek dön denilmektedir. Yaratımdaki 
başkası kılmaya devam eder. Yaratım gereği başkası kıldıkça, başkası 
kıldıklarına dönmeyi de kendine rahmet ve hak kılar. Varoluşsal 
anlamda hep önümüzde erek Tanrı anlamında bulunan Allah, 
nübüvvet ile bize döner. Katmanlı varoluş içinde gerçeğe dair haber 
indirmek ile doğaya dair yayılımcı düşünceden, tine dair yükseltici 
düşünceye davet etmektedir. Daveti ile kendisine katılmaya 
çağırmaktadır. Kendisine muhatap olmayı bize hak kılmaktadır. 
Yaratımda başkası kılmak ile nübüvvet sonucunda muhatap edinmek, 
varoluşsal anlamda Allah olmasının bir gereği olarak bulduğudur. 


Nübüvwvet ile gerçeğe dair gelen bilgiyle bize ne denilmek istenmekte? 
Bugünkü konumuz aslında bir parça bu. Modern yaşantıda 
kaybolmamak ve savrulmamak için neleri temel almamız gerekir. 
Modern yaşantı hep yeni bir durumda, ötekini savurarak, ötekini yok 
sayarak veya ötekini yok ederek, yeni olan ne ise onu ikame etmeye 
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dayalı olarak ortaya çıktı. Batı ile kendimize baktığımızda, bizim 
elbiselerimizi soydu gerçeği ile karşı karşıyayız. Kültüre, tarihe, 
geçmişe dair elbiselerimizi soydu. 


Emanetiniz varsa kimliğiniz oluşur. Kendinizi aşma olanağı 
bulursunuz. Batı, galip düşüncesi ile emanetimizi anlamsızlaştırdı, 
sıradanlaştırdı. -.Emanetimiz ile kimlik edinmemizin olanağını 
elimizden almak istedi. 


Batı deyince batıyı konuşmuyoruz. Batı deyince, Batının anlam ve 
değerlerine dair galip düşüncesi olan zihniyet sahibi insanı 
konuşuyoruz. Zihniyet, dünya görüşü; insanın toplumsal düzeyde 
kültür ve medeniyet içeriğinde kazandığı suretidir. 


İnsanı konuşurken anlamak için dahi olsa insana açık olmak gerekir. 
Bir kimlik, zihniyet altında toparlanır iken diğer insanları 
ötekileştirerek değil, emek varlığı olan insandan neler açık oluyor diye 
dikkat etmek gerekir. İnsanlık tarihi olarak Adem'den Hatem'e 
halifetullah insana bakıyor isek antik Yunan'a, Mısır'a duyarsız 
kalamazsınız. Arabistan'da çıkan İslam'a da duyarsız kalamazsınız. 


Ötekileştirerek okunan bir tarih, yalan bir tarih olur. İnsandan 
referans ile okuduğunuz tarih ise içinde bulunduğunuz dünyayı 
gerçekte anlayabilme olanağı verir. Biz de güzel bir kavram vardır. 
“Âlemi nasut yani insanlık âlemi.” Bir düşünce deneyi olarak farz edin 
ki insanlık âlemini turistik amaç ile seyir etmek için uzaydan geldiniz. 
İnsanoğlu ne yapıyor, nasıl bir varlıktır diye bakacaksınız, 
öğreneceksiniz. Harut ile Marut meleği gibi... İnsan denilen kimdir, 
necidir, ne yapar? İnsanlığa geldiğinizde Türk, Kürt, Alman, İngiliz diye 
ayrıştırarak mı seyrederiz? Hayır! Bütün insanlık tarihini okuyacak isek 
insanın hikâyesine bakacağız. İnsanı takip ederek anlamaya 
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çalışacağız. İnsan ne yapıyor, olanakları dahilinde neyi/ neleri 
gerçekleştiriyor, kendini nereye taşıyor, nedir veya kimdir diye 
okuyacağız. Hangisi daha doğru okumadır. Taraf olarak mı yoksa 
bitaraf olarak mı okumak daha doğrudur ve bilimseldir, objektiftir? 
Gerçi öznellik söz konusu olduğunda, insanı anlam ve değer 
dünyamızın önyargıları ile değerlendirmekten de kaçamayız. Harut ve 
Marut meleklerinin yaşadığı da bundan ibaret değil miydi? 


Tarih varlığı olmak için neye ihtiyacınız vardı? Eksik kalan yeri 
tamamlayayım. 


Birincisi: emeğe ihtiyacınız var, emeği olmayanın yani değer üreten 
çabası olmayanın tarihi olmaz. Başlangıçta değer üreten çaba, emek 
gerekir. 


İkincisi: emeğiniz var ise emanet bırakmanız gerekir. Emanet 
bırakmak ne demek; hikâye ve miras bırakmak anlamını taşır. İnsan 
hikâye ve miras varlığıdır. İslam'ı bizler nasıl emanet aldık? Bir hikâye 
içinde doğmak ile emanet aldık. Hz. Muhammed'in, ashabının ve 
Kur'an'ın indirilmesinin hikâyesi ile büyüdük. Bir hikâye içinde hep 
doğuyoruz. Aynı zamanda değer varlığı olarak bir değeri miras olarak 
yüklendik. Tarih, kurucu değerleri emanet almak ve miras olarak da 
yüklenmek demektir. Değeri sadece yüklenmiyorsunuz, değeri kimlik 
anlamında yükleminiz kılıyorsunuz, elbise olarak da kendiliğe 
giyiyorsunuz. İslam, Batı, Hristiyan, Yahudi gibi kimlik kıldıklarımız ile 
de tarihi okumaya başlıyoruz. 


Üçüncüsü: içinde doğup da inandığınız tarihinin içinde yaşamaya 
başlıyorsunuz. Artık tarih varlığı oldunuz. 
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Dördüncüsü: geçmişine dair edindiğimiz deneyimler neydi? İbrete 
dair olmaması gerekenler ve derse dair ve olması gerekenler ile 
gelecek projeksiyonu oluşturuyorsunuz ve gelecek projeksiyonu 
oluşturarak günü yaşamaya çalışıyorsunuz. Bu anlamda tarih geleceğe 
öngörü ile bakmanın ilmidir. Bugünü, geleceğe göre yaşamanın 
ilmidir. Eğer bir gelecek bilimi yapılacak ise bu tarihten bağımsız 
yapılamaz. Tarih dediğiniz gelecek kurmakla da ilgilidir. Geleceğe 
öngörü ile bakmakla ilgilidir. Gelecek öngörüsü ile kendinize dönmek 
tarih ile olanaklı ise siz tarih varlığısınız. 


Diyalektik oluş içinde de anlam ve değere dair yeni olan ile yaratım 
etkinliğinde bulunmakta iseniz düşüncenin yaratım etkinliği içinde 
yaratım etkinliği ile tarihin öznesi olarak tarih varlığısınız. Her emek, 
düşüncenin yaratım etkinliği çabası içinden açık olur iken yeni olmaya 
dair ise tarihin kapısını aralar. Ortak anlam ve değer olmakta ise tarih 
yeniden yazılmaya başlanmıştır. Ortak anlam ve değerler medeniyet 
nesnelerinde vücud buldukça, ilkesel anlamda kurumsal kılınıp genele 
yaygın kılındıkça artık, tarih öznesi anlamında tarih varlığı 
olmuşsunuzdur. 


Tarihin öznesi olacaksanız, tarihi yazmalısınız. Tarih varlığısın ama 
tarihi de yazmalısın. Coğrafi olarak bir şeylerin kurucusu olacaksın! 
Yetmez, alan tutacaksın! Kurucu olacaksın demek; tarihte göründün 
demek, tarih yazıyorsun demek değil. Alan tutmaya başladın ise tarih 
seninle şekilleniyor demektir. Yani biçim kazandın yol buldun 
demektir. Yetmez, tuttuğun alanlara kök salacaksın! Medeniyet 
ürünleri vereceksin! Medeniyet ürünleri ne demektir; kendine has 
mimarin olacak, sanat yapacak, felsefe yapacaksın! Bununla da 
kalmayacak özgün bir siyasetin, özgürlüklerin güvence altına alındığı 
ve adaletin gözetildiği bir hukukun olacak ve birinin taklidi 
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olmayacaksın! İnsana dair, medeniyet ürünleri verecek ve düşünceye, 
tine dair alanlar açtıkça, insanlığa nüfus edecek, insanlığa kök 
salacaksın. İşte, insanlığa nüfus eden ve kök salan medeniyet ürünleri 
vermeye başladığında artık sen tarih varlığı olmaktan öte tarihin 
öznesisindir. Tarih varlığı olarak kalmadın, tarihin öznesi olarak tarihi 
yazansın. Artık senin tarihin vardır. İnsanın tarihi vardır. 


Modern hayat elbiselerimizi çıkarttı dedik ya buna kısa cumhuriyet 
tarihinde net olarak tanık olunur. Olması gerekiyordu, olmaması 
gerekiyordu... bunun tartışmasına girmeyeceğim. Benim anlatmak 
istediğim insana dair başka bir şey. Konuşmalarımı ne siyasi olarak 
algılayın ne de birilerini eleştiri olarak algılayın ama eleştirdiğim bir 
yer vardır. Bunu kendimize dair entelektüel bir eleştiri olarak 
algılayın. Bunun için sözlerimi şuna mı buna mı söyledi, şöyle miydi 
böyle miydi diyerek çarpıtmayın ve farklı yerlere doğru çekmeyin. 
Sadece konunun kendisine, sonunda söylemek istediğime taşımak için 
bir izlek üzeri konuşuyorum. 


Modernite dediğimiz bir şey var. Fransızlar modernitenin temel 
ilkelerinin deşifrelerini çok iyi yapıyor. Çünkü varoluş felsefesi oradan 
çıktı. Öncelikle moderniteyi tanımak lazım. Onlar moderniteyi 
tanıdıkları oOiçin onun üzerine eleştirel anlamda bir şey 
söyleyebiliyorlar. 


Modernite: yenilenme, yeni olan ile yenilenme anlamını içermekte. 
Eskiye göre değil, eskiyi geride bırakarak yenilenme anlamında 
yaşamsal kılınmış bir olgu. Eskiden ne vardı kilisenin otoritesi vardı. 
Kralların otoritesi vardı, bireyin kendisi yoktu. Modernite neyi getirdi 
ise eski olan geriye atıldı. 
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Kopernik ile beraber dünya merkezli bir anlayıştan güneş merkezli 
evrenbilime taşınıldı. Güneş sisteminin merkeze alınması ile insan 
düşüncesinin özgürleşmesine dair bir olanak yakalandı. Kilisenin 
skolastik düşüncesi yerine bilimin öncelenmesi gerektiği anlaşıldı. 
Galileo, Bruno ve daha nicesi kiliseye rağmen bilimsel çalışmalarda 
bulundular. Bunun ile beraber aydınlanma felsefesi ile de kilisenin 
dogmatik durağan zamansal oluşundan koparak modern dünyanın 
kapısını araladılar. Descartes ile “düşünüyorsam varım” demek ile 
özne görünür kılınır iken bilimsel yaklaşım ile de modern dünya 
şekillenmeye başladı. Geçmişe dair ne varsa modern dünyaya kurban 
edildi. 


Modernite ile beraber otorite değil de birey öncelikli bir dünya 
öncelenir. Tanrı, hümanist yaklaşım ile insan yaşamının değil de 
medeniyetin dışında kılınır. Sanayi toplumu, zenginleşme ve 
medeniyet belirimlerinde dünyevileşmenin öncelenmesi ile de 
Modernite dünyevileşme anlamında biçim kazanır. Kopernik 'in keşfi 
sadece kozmolojik bir durumu açıklamak ile kalmamış, özgürce 
düşünmesi gereken ve keşifler ile değişime açık olması gereken insan 
tipine de eyler olmakla değer beliriminde tarihsel süreçte yerini 
almıştır. Akılcılık ve bilim de öncelenir oldu. İlerlemeci dünya görüşü 
ile tarihsel perspektiften gelişim öncelenir. Düşüncede olgular 
önceliğinde bir dünyaya bakılır. Usçuluğun vaatleri büyüktü. 
Özgürleşmeye ve daha iyi bir dünya kurmaya dayalı olarak büyük 
sözleri vardı. Ama reel olarak büyük sözlerin ve vaatlerin politik 
anlamda batı da karşılığı olmadı. Emperyalizm, sömürgecilik, 
kapitalizm, kominizim bireyi taşıyamayacağı bir oluş içinde 
baskılamıştı. Usçuluk ise gerçekleşmeyen büyük sözleri ve özneye 
yitik tutumu ile varoluşçuların ayakları altında eziliyordu. 
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Usçuluğun en temelde tavan yaptığı alan ise Descartes çizgisinde 
gelişen ve Alman usçuluğu ile tavan yapan felsefi yaklaşım ve sonuçta 
ise bilimdi. Her şeyi bilimle biliriz! Bilim hayatımızı kolaylaştırıyor, 
sonuçlar veriyordu. Pragmatizm ve kapitalizm ile devletler bu işe 
politik olarak el atmaya başlandığında ne oldu? Sözde daha doğru bir 
insan tipinde kararlı olarak doğadan ayıklanması gereken insanlar 
tespit edildi. Öteki kılınanın sömürülmesi hak bilindi. Birinci ve ikinci 
dünya savaşı ile ölen insanın haddi hesabı da yoktu. Dünyevileşmenin 
ileri karakolu olan Kominizim rüzgârı ile de insan insansızlaştırılmıştı. 
Ötekileştirilen insanın da değeri yoktu. 


Demek ki akılcılık özneyi, bireyi tam tanımlayamadı. Niye 
tanımlayamadı? Hem usçulukta özne yitikti hem de modernitenin bir 
ayağı daha vardı, o da ilerlemecilik. Diyalektik oluşa bağlı ilerliyoruz 
kimle Hegel ile kimle Marks ile kim ile Darwin ile... İlerleyeceksek 
emekle, çabayla, diyalektik oluş içinde ilerleyeceğiz ama işçi sınıfının 
ayağa kalkması gerek. Birisi idealist felsefenin diyalektiği, diğeri de 
materyalist felsefenin diyalektiği ile görünüş bulur iken yöntemsel 
anlamda yanlış ve yanlı yaklaşımları ile düşünce tarihinde sınıfta 
kaldılar. Bakış açısına göre ikisi de ilerlemeciliği içerir. Özne Hegel de 
ve Marks'ta var mıdır? İşçiler derken komünizmde ne kadar özne 
öncelenir? Sen sınıfları yok ediyorsan zaten insanı yok etmeye 
çalışıyorsun, insanı daha üst bir ideale taşıyayım derken 
insansızlaştırıyorsun. Sınıfların hukuki anlamda meşru sınırlarda 
terbiye edilmesi, sınırları olabilir ama sınıfların yok edilmesi de neydi? 
Sınıfların yok edilmesinden bahsedemezsin eğer insandan anlam ve 
değer varlığı olan bir varlıktan bahsediyorsan bu olanaklı değildir. 
Sınıfları yok edeyim derken yeni bir sınıf ortaya çıkarmak zorunda 
kalırsınız. Sınıfların evrensel hukuk çatısı altında terbiye edilmesi ise 
zaten olması gerekendi. 
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Darwin ise evrimsel ilerlemeciliğin akıl babası iken teorisindeki 
ayıklanma ilkesi, insan türünün ötekileştirilmesi, soy kırımlar 
yapılmasına gerekçe olmadı mı? Evrim ilerlemeyi öngörüyorsa 
Kapitalizm de ilerlemecilik, rekabetten uzak tekelleşmelere vahşice 
olanak vermedi mi? Kapitalizm, insana arzu nesneleri verirken arzu 
nesneleri peşinde sürüklenen ve nicelin dünyasında kaybolan insan 
tipini açık etmedi mi? Tüketici niteliğinde insanın pasifleştirilmesi ile 
insan insansızlaştırılmadı mı? 


Bu ve daha birçok açıdan bakıldığında modernitenin ilkeleri, reel 
uygulamada birbirini kapsayan olmaktan öte, birbirini tüketen ironik 
açılım göstermiştir. Sadece ilkesel anlamda bir şeyler söylemek yeterli 
değildi. İnsan yorum varlığı olarak da çizilen çizgilerin dışına 
çıkabilmekte, söz konusu nefsi emmaresi ise vahşice uygulamalarda 
bulunabilmekteydi. 


Modernitede olgular da ilkesel anlamda öncelenir. Günümüzde dahi 
bunun bir karşılığı var. Demokrasi, özgürlük, hukuk vb. gibi tarihsel 
anlamda olgusal olmayı bulan birçok ilke halen idealinde tesis 
edilememiş olması gerçeğini taşır. 


Bireyin öncelendiği, hak ve özgürlüklerinin güvence altına alındığı bir 
dünya elbet olmalı. Ancak, kapitalizm ile beraber tüketici insan 
tipinde, özgün olması anlamında bireyin yetişmesi ne kadar 
olanaklıdır. Bilim ile beraber akılcılığın sancağının gölgesi altında seyir 
eden bir dünyada; bildiğimiz bir dünyanın peşinden koşuyor iken 
içinde olduğumuz bir dünyaya katılmak önemli bile değildir. Hep 
ileriye doğru gitmek zorunda kaldığımız bir dünyada, peşinden 
koştuklarımız sebebiyle tine, dünyaya dair neleri kaçırdığımızdan 
habersiz yaşamaktayız. İlerlemeciliğe bağlı olarak düşmanını var 
ederken hem kendi safını tutan hem de ona göre kendini geliştirme 
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çabasında bulan bir dünyanın içindeyiz. Bir şeylerin peşinden 
koşarken, bir şeylerin nesnesi olmakta ve özne olmayı unutmuşuzdur. 


Dün Batı için komünizm düşmandı. İki kutuplu dünya yıkılınca, 
düşman anlamında bir kutup daha lazım oldu. Kim olsun? İslam olsun 
demediler mi? İslam'da da kurumsallık oturmadığı için bir düşman 
olarak karşısında savaşacağı ve çatışkıyı sürekli kılacağı, kışkırtacağı 
kimse yoktu. Ne oldu? Projeleri ellerinde kaldı. Diyalektik usçuluğu 
canlı tutalım derken ileri görüşlü olmak anlamında sibernetik 
düşünmekten yoksun dünyayı öngörülmez kıldılar. İslam olarak 
karşısında kurumsal olarak önünde duracağı bir bütünlük yok. 
Komünizmde bu vardı. Savaşacak kimse yoksa, baktılar olacak gibi 
değil, biz bunlar için de enerjimizi tüketiriz anlayışı ile geri çekilmek 
zorunda kaldılar. Öngörülemez olan kaotik içinde hegemonyalarını 
korumayı amaçlarken öngörüsüzlükte kaybolmak da kaçınılmaz oldu. 
İran'a, Afganistan'a gidiyorsun kayboluyorsun. Öyle de olmadı mı? 


Hani bireycilik, ilkelerin olgusal kılınması, ilerlemeciliğe kurban mı 
edildi? Bireycilik ötekileştirmek midir? Yahudilerin kıyımı, zalimler için 
ne anlam taşımaktaydı. Kültürel bağlar ile birbirine bağlı olan ve 
medeniyetleri olmayan Yahudilerin soykırımı Batı'nın 
modernleşmeyle beraber görünen vahşi yüzünün kanıtıydı. 


Yahudiler medeniyet nesneleri veremedikleri içindir ki insanlığa, 
medeniyete dair bir mesaj verememişlerdi. Medeniyet nesnesi 
veremedikleri için Yahudi çizgisi adı altında bir medeniyet 
göremiyorsun ama kültür görürsün ve hala yerinde duruyor. Bunun 
içindir ki takdir edilmesi gereken bir tarafları var. Beş, altı bin senelik 
tarihlerinde değişmeden hala duruyorlar. Değişmezleriniz olursa, 
değişimlere rağmen savrulmadığınızı görüyorsunuz. Yıkımlara rağmen 
yok olmadığınızı görüyorsunuz. Kültür değerleri o kadar tutucu, 
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yapıştırıcı ki hala o kültür değerleri ile korunmuş olarak hayattalar. 
Ancak, modern hayatta onlar da savrulmaya, çocuklarını kaybetmeye 
başladılar. Neden? Dilini, dinini, örfünü emanet olarak vermeye 
çalışırken yeni nesil yeni değerler, galip zihniyetler ile tanışıyor. 
Yahudilerden ateist ve deist çok çıkan oluyor. Onları bizim sünni 
cemaate ile kıyas edin. Yahudi deyince sadece Yahudileri anlamayın. 
Bizde karşılığı olan Sünniler de var. 


Bunları söylememin bir nedeni de olgusal düzeyde süreç içinde 
birbirini kapsayan varoluş belirimleri üzerinden hakikatin, bir görünüş 
biçimi de sergilediğidir. Âdem'den Hatem'e İslam sürecinin sonunda 
İslam'ın Muhammedi yönü diğer geçmiş süreç belirimlerini de kendi 
içinden özgünce dışlaştırmaktadır. Yani Allah'a bağlı olarak 
gerçekleşen tinsel her belirim katmanlı dışlaşma beliriminde 
gerçekleşmektedir. Her yeni görünüş durumu holistik içerikte bir 
önceki evresini kapsamış olarak görünüş bulmaktadır. 


Gelecek anlamında cennet ve cehennem dahi insan yaşamında ilkeleri 
gereği katmanlı dışlaşma içeriğinde görünüş bulur. Cennet; huzur, 
kendini gerçekleştirme olanağının sürekliliği, kendinden yana 
mutmain olmak, tadında hakkı gereği yaşayabilmek, öngörülü bir 
gelecek gibi anlam içerikleri ile insan yaşamında görünüş bulur. 
Cehennem ise mahrumiyet, tekâmülden uzak kılınmış acziyet, acı, 
tadında yaşanmayan bir oluş içinde bulunmak, öngörülü bir 
gelecekten yana yoksunluk vb. içeriklerde insan yaşamında görünüş 
bulur. İnsan kalbi yaşadığı olaylar ve olayları karşılama durumuna 
göre ya cenneti ya da cehennemi deneyimleme yeridir. 


Hristiyanlara baktığınızda ise modernite ile beraber erozyona 

uğramak sonucu silinip yeniden kurulan bir dünya var. Bu bağlamda 

bizim Alevilere, Şia'ya bakın! Şia kültür bağlamında tutunuyor ama 
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modernleşme, dünyevileşme ile beraber Aleviler tutunamıyor. 
Modern hayatla beraber eski değerlerini hala canlı tutamıyorlar. 
Alevilik kültürel bir değer olarak yerinde duruyor ama hakiki bir değer 
olarak içerdiği ilkeler gereği kendine yabancılaşmıştır. Aynen 
Hristiyanlıkta olduğu gibi din ile aralarına çizgi çekenler de var. Dede 
kültürü öldü, nasıl yaşasınlar? İlerlemeciliğe, yeni olanın geçmişi 
geriye atması anlamında bakıldığında dünyevileşmek ilerlemecilik 
olmuş mudur? Sünneti vel cemaat de Yahudiliğin çizgilerini taşır. 
İtikadi bağlamda dahi bakıldığında kendiliğin dışında bulunan Allah 
bakışımında aynı çizgide bulunulur. İlahiyat çizgisinde Yahudilerin 
kendini insan olarak ayrıcalıklı tutmaları gibi sünneti vel cemaat 
mensupları da din içindeki konumları ve ahretin kazanımına dair 
kendilerini ayrıcalıklı tutarlar. Dünyaya ve dünyevi ilişkilerine teolojik 
düzeyde yaklaşım biçimleri dahi Yahudileri anımsatır. 


Anlatılanlar doğrultusunda konuşmaya devam edersek; 
Postmodernite diye bir şey çıkıyor. Postmodernite ne? Yeni durumun 
yeni bir durumu. Önceki durumun, modun eleştirisi. Bazıları yeni bir 
evreye girdik anlamında kullansalar da modernitenin eleştirisi olarak 
yeni bir sürece evirilmesi anlamını da taşımakta. Bu anlamda katmanlı 
dışlaşma beliriminde holistik bir oluş içinde bulunmak da kaçınılmaz 
oluyor. 


Fransız varoluşçular ki çoğu Yahudi kökenli şu anda ismini 
hatırlayamadığım birçok kişi modemiteyi eleştirir. Postmodern 
yaklaşımda birey var ama toplumun kendisi de var. Toplumsal 
yaşamda biz olmak da var. Emanet aldığınız şey neyse ortak kimlik 
olduğunda o kimliğin altında biz olma olanağı bulursunuz. Bir toplum 
içinde doğuşunuz, kültür ve kimlik düzeyinde biz olmayı barındırır. Biz 
kavramını bu doğrultuda anlamlı kılmaya başlıyorlar. Ancak, bu yeterli 
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bir biz değil. Biz kavramının içeriğini biz senelerden beri dolduruyoruz 
da postmodernlerin böylesi içerikte doldurduğunu görünce şaşırdım. 


Bize ne kadar yakın duruyorlar ama tam değil. Bir üst ilkeye, kimliğe 
bağlı olarak biz olmak vardır. Kültürde doğarken de biz olmaya 
yönelik doğmuşsunuzdur. Bir amaca bağlı olarak yol kardeşi olmak ile 
biz olunur. Mümin müminin kardeşidir veya aynasıdır dediğimizde de 
hem ortak kimlik hem ortak karakter hem ortak kültür hem de yol 
kardeşi olmanın gereği olarak biz olmayı buluruz. Biz olmak; ben 
olurken yabancısı olduklarımızı aşmak ile yakin olabilmek anlamını da 
içerir. İslam çatısı altında biz olduğumuz kadar birbirimize dair 
yabancılığımızı da öldürmüş oluruz. 


Şu an sohbet ederken bulunduğumuz ortamda kim kime Türk, Arap, 
Kürt, Çerkez, erkek, kadın diye bakıyor? Hepimiz İslam ve insan 
olmanın çatısı altında Allah derdine düşmüş fertler olarak “mümin 
müminin aynasıdır ve kardeşidir” gereği biz olmayı paylaşmıyor 
muyuz? Sesli konuşurken yani sesli düşünürken dahi ortak anlam ve 
değer yürüyüşü içinde biz olmayı tatmıyor muyuz? Biz olmanın 
içerisinde varız. Ve o duyarlılık içinde birbirimize bakmaktayız. Biz 
olmayı hakikatle buluşma noktasında da bulmakta değil miyiz? Hem 
aynı vardan var olmamız hem de birbirimizden yana üstünlüklerimiz 
birbirimizi tamamlamanın gereği iken bizleri biz kılmakta değil mi? 


Evliyanın makam seyrinde diğer evliya ile biz oluşu da var. Aynı 
cevherin, Allah'ın farklı makamlarından beslenirken biz olmayı 
bulundukları makam ve mertebe gereği bulmaktadırlar. Melekler dahi 
ilahi sıfat ve isimlerin temsili iken Allah'ın nuru ile varoluşları gereği 
biz olmakta iş görmektedirler. Ayrı ayrı yerlerde bile yaşasan, aynı ruh 
hali içerisinde yaşayabilmek biz olmayı olanaklı kılar. Aynı makamı 
paylaşmak da biz olabilmenin bir olanağıdır. 
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Kur'an'da biz olmak nasıl ifade edilir? “Biziz biz elbet saf saf 
dizilenler” denilirken hem nurların biz olma olanağı içinde yek vücud 
oldukları hem de nurdan yaratılmış meleklerin biz olma olanağı içinde 
belli bir hiyerarşide ve düzen içinde iş gördüklerini anlamak gerekir. 
Cenabı Allah biz olma olanağı içinde kendini dile getirir. Biz olan Ben 
olmakta kendi varlığına dair bir gerçeği ifade etmiş olur. Kur'an'da biz 
ifadesi nezaketten dolayı ahlaki bir hitap olmaktan öte, ontolojik bir 
olgunun gerçekliliğini taşır. Bunu bildiğimizde Allah'ı anlamaya dair 
bir adım atmış oluruz. 


Kur'an'ı anlamak gerçekten kolay değil. Bazıları Kur'an şizoittir diyor. 
Yani parçalanmış olarak bütünlüğü olmayandır. İnsanın hadi oradan 
diyesi geliyor. Senin aklın şizoit. O'nu anlayacak ilkesel bakışın yok. 
Kur'an'ın daha çözümlemesini yapamamışsın.  İlkesel (olarak 
okuyamıyorsun... ben anlayamıyorum, bilmiyorum demiş oluyorsun. 


Bir ayet örnek vereyim: Yusuf suresinde güvenilmez insan tipi çizilir. 
Güvenilmez insan tipi karşısında nasıl bir insan olunması gerektiği 
Yusuf ile betimlenir. Öngörülü bir dünyaya nasıl bakmamız gerektiği, 
siyaset alanını boş bırakmamamız gerektiği, siyasetin geleceğe taşıyor 
olduğu bu sure ile betimlenmiş olarak anlamlı kılınır. Bunu 
Süleyman'da da Yusufta da okuyabilirsiniz. Kur'an'ı ilkesel 
okuduğunuzda, bütünlüğüne dair bir okuma metodu da edinmiş 
olursunuz. 


Benim bahsedeceğim kişi ise Hz. Musa; bize ne der, neyi işaret eder? 

Şeriatı mı işaret eder, yani hukuku mu işaret eder? Yoksa başka bir 

özelliği mi vardır? Hz. Musa'nın en temel karakteristik özelliği yasa 

getirici olması değil, emek varlığı oluşudur. Musa'dan bahsediyorsanız 

emekten ve emanetten bahsediyorsunuzdur. Musa ile beraber 

gelişen bir Yahudi tarihi vardır, ondan öncesinde bir Yahudi tarihi 
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değil, geçmişi vardır. İbrahim, İshak, Yakup, Yusuf ile Yahudiliğin 
geçmişine bakarız ama Musa ile Yahudi olmanın bir tarihi olur. 


Bugün bizlere, ihtiyaç duyduğumuz bir gerçeği Yahudilik gösterir. Bu, 
Yahudi olmak anlamında değil... Yahudilik bir fark taşıyor, bu anlamda 
önemli. Modernite, postmodemite, Yahudilik, yakın Türkiye 
cumhuriyet tarihi le anlatmak istediğime doğru yürüyoruz. 


Musa, Cenabı Allah'ın önüne çıkıyor. Ateş değil ama ateş formuna gibi 
görünen nuru ile Allah Musa'ya konuşuyor. Açık bal rengine benzer ve 
günümüzde nötrino denilen belirimi ile nur tecellisinde Rabb-ül 
Âlemin görünüş buluyor. Kendisi ile görünüşe gelen ve kendi olma 
şuurunun her birinde korunduğu bütün nurlar ile yek vücut galip rabb 
beliriminde tasarruf sahibi olan da O'dur. Nur'un kendisi tezahür 
ediyor ve nur -olan- ne diyor? Nuru ile nesnelliğe aşkın ve kendi 
nesnelliğine de aşkınsal olan Allah ne diyor? “Ya Musa korkma ben 
Âlemlerin Rabbiyim.” Başka bir ayette ne deniliyor. “Ona Tur'un sağ 
cihetinden seslendik” Bu iki ayet hem nurun kendi varlığında 
doğasının nasıl olduğunu hem ben ve biz meselesini hem de Kur'an'ın 
dağınık ve parçalanmış bir yapısallıkta anlatısının olmadığını anlamak 
için önemlidir. 


“Ya Musa korkma ben Âlemlerin Rabbiyim” derken; nurun doğası 
gereği yek vücud olarak şahıs olma özelliğinde bulunduğu 
anlaşılmalıdır. “Ona Turun sağ cihetinden seslendik” derken de nurun 
tanecik durumu ile çoklu gerçekliğinde biz olmakta etkileşim içinde 
oldukları anlaşılmalıdır. Böylesi oluş içinde bulunulduğu içindir ki 
“Biziz biz, elbet saf saf dizilenler” ayeti anlamlı olmuş oluyor. Bu ayet, 
biz olma durumunun yapısallık içerdiği gerçeğini gösterir. Ben olmak 
ise yapısallığa içkin ve aşkın ayrışmaz olmayı, vahit olarak kendi 
olmayı belirtir. Biz iken ben olmanın korunduğu, biz olan benin ifade 
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edildiği gerçeğe bu ayetler ile tanık olunabilir. Biz, ben oluşun 
korunduğu, sonuçta ben olarak var olunduğu gerçeğini taşımakta. Biz 
olurken ben olmak yitirilmeden biz olmak da korunmuş olur. Biz 
olmak içinde Ben olmak söz konusu olandır. 


Farz edin nur deryasını gördünüz... Tanecik belirimli olarak onlara 
tanıksınız. Hepsi yek vücuttur. Ayrı ayrı benlerin varoluşu ile biz olmak 
değil, yek vücud olmakta biz olmak ile ben olmak onlar için söz 
konusu olandır. Benim diyen de biziz diyen de iki ayrı varlık 
durumunda değil, yek vücud olmak içinde karşıtlık barındırmadan biz 
olmak ile ben olma durumunda bulunuyordur. 


Kur'an'da “Biz” olan Yahudilikte Elohim diye vardır. Elohim, ilahlar 
anlamını içerse de yukarıda anlatılan gerçekliğin ifade edilmesi, kimlik 
olarak dile getirilmesidir. Biz iken ben olanın hakikatini ifade eder. 
Allah'ın en güzel isimlerinden birisidir. Bütün nurlar, kuvvet içeriğinde 
yek vücut iken sonuçta hepsi ben olma düzeyinde bendir. Musa'ya ne 
diyor? “Ben benim” başka bir şey değil, yani nesnelliğe aşkın kendi 
olan ve bütün benler üzerinde galip Rabb olarak ben oluşunu 
koruyan. 


Her bir tanecik ayrı ayrı bir ben değil, her biri yek vücut olarak bendir. 
Katmanlı gerçeklikte ayrı olmadan aynı da olmadan var olan benler 
üzerinde ben oluşunu koruyarak da ben olan yine kendisidir. Bu 
anlamda Kur'an okurken formel mantığın, katmanlı ve çoklu gerçekliği 
anlamlı kılmakta yetersiz olduğunu görmekteyiz. Ben ve biz durumu 
şizoit bir ifade biçimi değil, hakiki varlık anlamında Tanrı'nın 
ontolojisini, yani marifetullah gereği nasıl varlıksal bir durumu 
olduğunun gerçeğini işaret eder. Allah'ı bilmiyorsanız, varlık 
hakikatinden haberdar değilseniz, formel mantık çizgisinde şizoid gibi 
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bakarsınız. Aslında ise hakikate dair bölünmüş, hakikatte örtük 
düşünce yapısallığında bakıyorsunuzdur. 


Bir yerde ben diyor bir yerde biz diyor... Bu çelişkili bir durum değil, 
varlıksal bir durumdur. Hakiki varlık ise kendi olmak bakımında 
kendinde çelişki barındırmaz. Hakikat, karşıtı olmayan kendi oluşu 
içinde çelişkisiz var olandır. Ben olmak, biz oluşu barındırmış olmak ile 
var olmaktır. Ben olmak nesnesiyle, nesnesine aşkın var olmaktır. 
Vahit olarak kendini deneyimlemektir. 


Özneler arası ilişkide ise ben olmak hepimizin ilişkisi sonucunda ortak 
ilişkide var olmaktır. Şu anda ben benim diyorsam, sizinle benim 
diyorumdur ki ortak bir noktada buluşmuşsak zaten biz oluşun içinde 
benliğimi gösteriyorumdur. Ben olmak arı kendiliktir, aşkın kendiliktir 
ve arı soyutlama yaparken kendin olmak ve kendini görünüşe kimlik 
beliriminde taşımaktır. Kimlik beliriminde de ötekiyle varoluşun 
ifadesidir. 


Musa olmasaydı Allah “benim” diye kime diyecekti? Habibim diye 
seslenirken dahi bir Habib'e sesleniyor. Kulu -yarattığı- ile bağıntılı 
(izafi) oluşta kendi olmayı kimlik beliriminde dilde ifade etmiş olarak 
görünüşe taşıyor. Yani sonsuz olanın kendi varlığında ben, ben diye 
seslenmesi bir anlam ifade eder miydi? Katmanlı gerçeklik içinde ayrı 
olmadan başkası kıldığı ve muhatap aldığı kişiye “benim” dediğinde 
kimlik beliriminde kendi olarak kendini görünüşe taşıyor. Bu anlamda 
Musa hem nur hem de şahsın dilde kendini görünüşe taşıması 
anlamında Rabbini görmüştür. Lakin, şahısın benzersiz olduğu 
bilgisinden ve böylesi görünüş bulduğundan yoksun, cihet ve misliyet 
içermiş bir biçimde görüngü düzeyinde kendisine görünmesini 
istemiştir. Bu nedenden dolayıdır ki “beni göremezsin” denilmiştir. 
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Biz olmak ve ben olmak arasındaki böylesi bir gerçeği unutmayın. Biz 
olmanın farklı düzeylerde oluş durumları var. Sadece toplumsal 
birliğe, kültürel oluşa, üst kimliklerde buluşmaya dair olmadığının 
gerçeği ile biz olmayı değerlendirin. Ontolojik olarak neyi anlamlı 
kılıyor. Makam ve mertebe düzeyinde hangi gerçekliği anlamlı kılıyor. 
Bunlara da dikkat etmek gerekir. 


Konuya farklı bir açıdan bakar isek: Kötülükte biz olmak, ben olmak 
söz konusu olabilir mi? Evet ben olmak söz konusu olabilir ama 
kötülükte biz olmak söz konusu olamaz. Çünkü kötülük parçalayıcıdır. 
Biz oluştan yana koparıcı olan tekbenci ben olmak ile ayrıştırıcıdır. 
“Beni ateş üzeri yarattın, kokuşmuş balçığa mı secde edeceğim?” Yani 
kibre, benciliğe dair benlik, biz olmaktan kopardığında, gerçek ben 
oluşu bulamazsınız. 


Modernite de bireysellik var ama Postmodernite toplumu öne çıkarır 
iken toplumun biz olma düzeyinde değerlendirilmesi gerektiğini de 
öngörüyor. Akılcılığa karşı duygular da var diyor. Duyguların üzerine 
konuşulabilir, duygunun kendisi de konuşulmalıdır. Bu şu demek; siz 
usçulukla beraber bizi duyarsız kıldığınız bir dünyaya baktırıyorsunuz, 
öznelliğe de yitik kılıyorsunuz. Madem bireysellik var... Özneler arası 
duyarlılığın da olması lazım. Duygu demek, duyarlılık demek. Duygu 
derken, değer üreten katalizörler olan öznel deneyimlerden 
konuşuyorsunuz. Kendilik dünyanızda ne yaşarsanız yaşayın, duygu 
olarak yaşadığınız her deneyimde değer biçimsel düzeyde bir oluş 
içerisinde var oluyorsunuz. Sadece bir duyguyu yaşamıyorsunuz. 
Öznelliğe dair olarak da değer-biçimsel bir varoluşa taşınıyorsunuz. 


Duygular ilk elbiselerimizdir, anlam ilk elbisemizdir. Anlam ve 

duygularımıza bağlı olarak irade bularak seçimlerde bulunmaya 

başladığımızda, kendi elbisemizi kendimiz biçmeye başlıyoruz. İradeyi, 
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potansiyellerin gerçekleşme erkine bürünmesi ile beraber yönelimsel 
olmakta (görünüş bulduğunu belirtmek gerekir. (Kendini 
gerçekleştirme potansiyelinin erk olarak görünüşü, kuvvet olarak 
eyler olması ve yönelim ile eylemde görünüşü iradedir demiştik. 
Ancak koşullar, şartlar, ihtiyaçlar, öznel tercihler sebebiyle seçimlerde 
bulunma başladığında, irade artık kendinize elbise biçmenizin olanağı 
olarak belirir. Kendinize anlam ve değerden yana yüklemler alarak 
elbiseler obiçmeniz, artık kendinizi gerçekleştirmeniz, yaratım 
etkinliğinde geleceğe yönelik olarak Allah'a katılmanız ile 
gerçekleşmektedir. Duygular, anlam artık yön buluyor... Anlam ve 
değer dünyanız biçimlenmeye başlıyor. Her irade ettiğiniz de 
varoluşunuza dair sözünüz var demek oluyor. 


Duygu ve irade ile içinde bulunduğunuz dünyaya katılma olanağı 
yakalamış oluyorsunuz. Usçuluk ve bilim ile nasıl ve hangi referansa 
göre bileceğimiz bir dünyaya bakar iken duygu ve irade ile kendisine 
katıldığımız ve kucakladığımız bir dünyanın içinde olmaktayız. Elbette 
duygular önemsenmeli ama duygular kadar irade de hak ettiği 
doğrultuda insana, öznelliğe dair önemsenmeli, üzerine konuşulmalı. 
Ötekine dair olarak da ilişkilerin merkezinde önemine dikkat edilmeli. 


Postmodernite ilerlemeciliğe karşı ne diyor? Gelecek odaklı yaşarken 
anı kaçırmakta isek anı yaşamak da gerek diyor. Olgusal olanı görünür 
kılmaktan öte, olayı değerlendirmek ve olayın akışına katılmak anı 
yaşamak için gerekli olandı. Büyük sözlerin yerini özne ve hikâyesi 
almıştı. Hikâye ise tek başına yaşanan değil, birçok hikâyenin 
sonucunda görünüş bulmaktaydı. Önemli olan olgusal olan değil, 
olgusal olanı görünür kılan ve yaşama taşıyanlardı. Bu doğrultuda 
tarihin bir bütünlük olduğu, bilimin veya felsefenin bunu anlamlı 


182 


kılacağından vazgeçildi. Süreçte varoluş, tekâmüle dayalı gelişim 
içinde geleceğe doğru yüründüğünden yana da gafil kalınmış olundu. 


Şimdi ve burada olmak, ötekini değer olarak ilişkide bulmak, 
önemsemek, hep anı yaşamak ile ilgili. Elbette bunlar olmalı ama 
nefsi emmaresi sonucunda diyalektik oluşta gelgitler içinde 
varoluşunu bulan özne için, kendisini hep yeniden üretmek kaçınılmaz 
olduğundan, ilerlemek de kaçınılmaz olarak bulduğuydu. Bu durumda 
ilerlemecilik, çatışkılı değil de evrensel hukuk çatısı altında tam 
rekabet ortamının oluşturulması, korunması ile rekabete dayalı 
gerçekleşmeli değil mi? Ayrıca eleştirel olmak ile de ussal anlamda 
bilinçlenmek, yeni olan ile yeniden dünyaya bakmak gelişimin bir 
gereği olarak olması gereken değil mi? Vicdani anlamda ahlaki 
olunacak, özdenetim ile kişilik gelişiminde bulunulacak ise kendiliğe 
dair eleştirinin de terbiyeye dair olması gerekmez mi? Bu, hakkaniyet 
ilkesi gereği düşünüldüğünde, biz olabilmek adına da önemli değil 
midir? 


İlerlemeciliğin birçok düzeyde belirimi var iken nasıl olması 
gerektiğine dair insani anlamda bir çözüm bulmak yerindedir. 
Diyalektiği bitiremiyorsanız, nasıl ilerlemek gerektiğinin aklını yeniden 
oluşturmak zorundasınız. 


Postmodern dünyadan kendi dünyamıza baktığımızda, Gazi “yurtta 
sulh cihanda sulh” diyor. Bu, romantik bir söz... Çatışkılı diyalektiğin 
olduğu bir gerçeklikte karşılığı yok. Diyalektik yürüyüşten 
baktığınızda, yurtta ve cihanda sulhun olmayacağını görürsünüz. 
Yakın tarihte bir dışişleri bakanı ne dedi? “Komşularımız ile sıfır 
sorunlu politika geliştireceğiz.” Ne oldu? Projesi elde kaldı. Çünkü 
gerçeklikte karşılığı yoktu. 
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Osmanlıdan itibaren kısa Türkiye cumhuriyet tarihiyle bakıldığında 
bize bir elbise biçiliyor. Modernite, modernleşme ile beraber 
benimseniyor. Yani sekülerizm çizgisinde yapısal kılınıyor. Eskiye dair 
elbiselerimizi soyup, yeni elbiseler, yani biçimsel değerler giymek 
zorunda bırakılıyoruz. 


Sorunlu sorunsuz, doğru yanlış, burayı konuşmuyorum, başka bir şey 
konuşacağım. Bizdeki Modernite, yenileşmek olarak biçim kazanıyor. 
Böyle olunca, başlangıcı sorunlu bir yola giriyoruz. Osmanlıyla beraber 
yenileşme, akıl öncülüyle, ilim insanları tarafından eleştirel olarak 
başlasa da askeri modernizasyon ile devam ediyor. Kültürel 
eklemlemeler ile sürdürülüyor. 


Cumhuriyetle beraber bize getirilen ise modernitenin birey öncülü 
dışarda bırakılmış olarak Fransız aydınlanması doğrultusunda seküler 
çizgide gelişimidir. Birey öncülü geride bırakılınca, usçuluk, bilim ve 
ilerlemecilik, cumhuriyetin varoluş çizgisini belirli kıldı. Hedef muasır 
medeniyetin üstüne çıkmak yani ilerlemecilik, bunun için gerekli olan 
ise usçuluk çizgisinde sekülerizm ve bilim. 


Atatürk ilke ve inkılapları da gösterir ki seküler çizgide ilerlemecilik 
cumhuriyetin kuruluşunda temel alınmıştır. Atatürk devrimleri kültür 
devrimleri, Atatürk inkılapları da bizdeki Cumhuriyet'in şekillendiği 
devlet inkılaplarıdır. Tamamı da akılcılık izleğinde gerçekleştirilmiştir., 
Modernite çizgisinde bir gelişim öngörülmüştür. Postmodemite ile 
baktığımızda eleştirel olarak ne söyleyebiliriz. Modernitenin bireyciliği 
es geçilmiştir. Toplumsal anlamda biz olmak zaten kültürel anlamda 
var iken bu Türkçülüğe kurban edilmiştir. Ayrıca halkı farklı etnik 
gruplardan oluşmasına rağmen dini anlamda millet olan bir toplum, 
Türkçülük çıtasında suni anlamda biz olmaya zorlanmıştır. 
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Sonuçta kültürüyle barışık bir devrim yapabilirdi. Bu ne kadar 
yapılabilirdi, tartışılabilir. Zaten nüfus kaç, millette ne var ki 
direnebilsin? Bütün otorite iktidarda olduğu içindir ki yapılabilirdi. 
Yani ilerlemecilikten daha çok o günü koşullar içerisinde, var olan 
değerleri ile barışık bir yol bulunabilirdi. Yani emanet 
sahiplenilebilirdi. Bugün hala savrulmak zorunda kalmazdık. 


Bugün hala batıcı mıyız, doğucu muyuz, nerde durmamız gerekir 
savruluşunu yaşıyor isek halen yerimizin belli olmaması sebebiyledir. 
Bunu neden söylüyorum? Cumhuriyet'in bir eleştirisi olarak değil, 
Batı'ya eklemlenmenin eleştirisi üzerinden bugün ne yapmamız 
gerektiğine dair bir düşünce oluşturabilecek miyiz? Bunun için dahi 
olsa Kur'an'da Musa nebiyi doğru anlamak önemlidir. 


Musa emek varlığı. Allah soruyor “Musa elindeki nedir?” Miraç 
hadisesinde denir ki; Ebu Bekir Sıddık'ın sesiyle Cenabı Allah seslenir, 
“Buraya kadar” denir. “Ya Rabbi Ebu Bekir benden önce mi geldi?” 
“Biz sana Ebu Bekir'in sesiyle yaklaştık ki gönlün mutmain olsun” 
denir. Tefsir alimlerinden birisi miraçta yaşanan hadiseyi Turu Sina 
hadisesine uyarlar. Der ki Cenabı Allah Musa'ya korkusunu aşabilmesi 
için asasını sormuştur. 


“Onunla ne yaparsın?” Musa ne diyor? Mealen söyler isek “bununla 
koyunları güderim, yünlerini çırparım, dalları ve çalıları ayıklarım...” 
Bu anlatıda korkusu olan bir kişiden daha çok, emek varlığı olan bir 
kişi biçimlendiriliyor, karakterize ediliyor. Tipolojik olarak Musa'ya 
baktığınızda emek varlığı olan bir insanı görüyorsunuz. Asa ise 
emeğine tutunan insanı işaret eder. 


“Bazıları “şeriatına tutunuyor” der. Şeriat tefsiri bu bağlamda 
yanlıştır. Bu olay gerçekleşiyorken şeriat mı vardı. Şeriat sonradan 
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geliyor. Musa emeğine tutunan insandır. Hz. Şuayb'le anlaşmasını 
biliyorsunuz. “Yedi sene bana hizmet et, kızımı alırsın. Üç sene de 
senden olursa daha iyi olur” diyor, değil mi? Yani emekten 
bahsediyoruz, emek anlaşmasından bahsediyoruz, hak etmekten 
bahsediyoruz. Musa Şuayb'tan asayı emanet aldı, asa ise emeğine 
tutunan, emeğini dayanak edinen insana işaret etmekteydi. 


Emeğine tutunan insan ne olur? Karşısında Firavun olsa halt yazar, 
iktidar olsa halt yazar. “Mağrurlanma padişahım senden büyük Allah 
var” Allah'la beraber bizim de iş görmemiz, emeğimiz, mücadelemiz 
var. Allah var da sen ne yapıyorsun? Emeğin var, emeğin ile kendine, 
Allah'a tutunmak var. Allah'ı hak ederek yaşamak var. İşte o emek ki 
önünüze hangi büyü ile gelinirse gelsin, hangi manipülasyon ile 
gelinirse gelsin; sihirbazların dahi saygı ile eğildiği olur. 


Gerçeğe dair olan karşısında sihrin tesiri belli bir yere kadardır. Çünkü 
emeğinizin gerçeğe dair karşılığı var, sonuç almanız var ama sihir 
özneler arası ilişkilerde sonuçları olan olsa da hakikatten yana 
sonuçsuzdur. Musa hakikatten de sonuç almış, hakikate emek vermiş 
bir kişi. Şuayb dediğimiz nebinin yanında yedi sene ders görüyor. 
İhtiyacı sebebiyle Tur-i Sina'ya gitti, Allah ile buluştu gibi anlarsak 
yanlış yaparız. Bir nebiden yedi sene boyunca ders görüyor, üç sene 
daha eklersen on sene boyunca ders görüyor. Emeğinin karşılığı 
olarak da sonuçta Allah'a varan bir insan. Yani hakikatten de emeği ile 
sonuç almış olduğunu görmekteyiz. Emeği ile yürüyen ve emeği ile 
başaran ve sonuç alan insan Musa ile resmediliyor. 


Eğer Kur'an'da Musa'yı okuyacaksanız, emek varlığı ve emanet sahibi 

olan insanı okuyun. Halk on iki tane kabileye ayrılmış, aynı çeşmeden 

su içemiyorlar. Aynı çeşmeden su içmeyecek kadar değer ayrışımında 

ya sınıflanmış ya da birbirlerine karşı husumetleri var. Aynı soydan 
186 


gelseler de biz olmayı bulamamışlar. Bunları buluşturmak gerek. Nasıl 
buluşturulacaklar? Allah'ın nuru ile taş tabletlere yazdığı yasalarla. 
Taş tablet ile emanet edilen yasalar, biz olabilmelerinin ve tarihte 
kaybolup yok olmamalarının olanağı oluyor. Yasa içselleştirilmiş değer 
olduğunda, tabletler de sırra kadem basıyor. Yazıt, emanet alındı mı, 
kültürel anlamda karşılığı var demektir. Zaman içinde aynı kültürün 
insanları yaşadıkları savrulmalar karşısında bir millet olmayı 
öğreniyor. Bugün Yahudilik denildiğinde anlaşılması gereken de 
budur. 


Kızıldeniz'in yarılışı ne demek? Emeğe tutunmak, olmazların olur 
kılınışı demektir. Emeğine tutunanlar, olmazlarda dahi kendilerine yol 
bulur veya yol açarlar. Galip güçler gibi olmak yerine kendileri olurlar. 
Kendi emekleri ile kendilerine tutunurken kendilerini de aşma olanağı 
bulurlar. Emekleri üzerinden yaşadıkları ilkeye bağlı olarak 
duygusunda Allah'a yükselirler. Yeniden bir sözümüz olacak ise hem 
düşünsel anlamda hem de eyleme yönelik olarak emek sahibi 
olmamız gerekir. Başkalarının tarihine eklemlenmek yerine, özgün bir 
biçimde kendi tarihimizi yazmamız gerekir. Emanetimiz olan Kur'an, 
İslam ve sünnet de köklerimize bağlı olarak kendimizi yeniden 
üretebileceğimizin dayanağı, özgüven kaynağı olarak sahip çıkmamız 
gerekenlerdir. 


Modernite bizden neyi götürdü? Bizleri cıs cıbıl bıraktı. Yani bütün 
kültür değerlerimiz silinmeye çalışıldı. Kısmen de olsa çoğu silindi. 
Yeni bir değer dünyasına taşınmak zorunda kaldık. o Kendimizi 
muhafaza etmek için, aynen Yahudiler gibi şekilcilik noktasında 
tutunduğumuz bir dinimiz olmaya başladı. Yalan mı? Dinimizi şekilcilik 
noktasında muhafaza etme çabasında kaldık. 
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Bugün Cumhuriyetçiler veya Halk partililer, Fetöye kızıyorsa, 
kızmalıdırlar ama kızmaktan daha çok bir Cumhuriyet'in eseri olarak 
da onu görmeliler. Yani ona bir tepki olarak çıkmıştır ve kurumlara 
kadar sirayet etmişlerdir. Allah bir daha fırsat vermesin. 


Batıda belirmiş olan bir oluşun üzerinden değerlendirmelerde 
bulunuyorsun denilecek olunursa; Batı ile biçimlenen bir dünyanız 
oldu ise Batıya kıyasen eleştirilmeniz kaçınılmazdır. Biz Cumhuriyetle 
birlikte Batı tarihine eklemlendik. Kendi tarihimiz değil, eklemlenmiş 
bir tarihimiz var. Göçebeler gibi arkada bıraktıklarına bakmadan, 
başka bir kültüre ve medeniyet algısına göç ettik. Giydiğimiz elbise ise 
kendimizin değil, başkasınındı. Başkasının elbiselerini giyinenler 
geçmişleri ile değerlendirildiklerinde, yabancısı oldukları elbiselerde 
aslında yarı çıplak sayılırlar. Giyindiği kendi elbisesi olmayanlar ise 
çıplaktırlar. Çünkü kendileri değillerdir. Zaman içinde sahipleniyorlar 
ise öznenin nesnesi olmaktan öte, nesnenin öznesi olmak 
kaçınılmazdır. Böylesi bir durumda hakiki anlamda kendi olmak 
uzaklara atılmış olur. Bir defa bunları kabul etmemiz gerekir. Bunu 
kabul edip etmemek de herkesin kendi vicdanına ve hür aklına kalmış. 
Kastettiğim şey, özgün bir yaratım içinde olmadığımızdır. 


Özgün yaratım içinde olacaksak; evvela kendi özümüze bağlı olarak 
emek varlığı ve emanet sahibi olacağız. Modernite, Postmodemite, 
Musa ve Yahudilikten bahsetmemin sebebi, bugün biz ne yapabiliriz 
sorusuna cevap aramaya yol bulmak içindir. Yahudiler gibi kendi 
değerlerine sahip çıkanlarımız olmasaydı, bugün nasıl Allah 
diyecektik. Batı izleğinde gerçekleşen cumhuriyetin uygulamalarını 
yine Batı izleğinde eleştirmek hak olmakta. Ancak, benim esasa dayalı 
eleştirim bundan da öte, kendimizi yeni olarak nasıl var edeceğimiz ile 
ilgilidir. 
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Kardeşlerim! İlk önce değişmezlerinizi görmeniz gerekir. Bugün 
Yahudi toplumu tarihsel kayıpları, savrulmaları, göçleri ile 
değerlendirildiğinde oOhalen kurucu değerlerine bağlı olarak 
değişmemekte. Her devre de ayak uydurabilmekte, devrin koşullarına 
göre pozisyon alabilmektedirler. Modern devirde de Yahudi olmayı 
koruyarak yenilenmeyi biliyorlarsa, hep öğreniyorlarsa bize de bir 
ders vermekteler. Kimliklerini borçlu oldukları kurucu değerleri 
yerinde duruyor, değerlerine bağlı olarak birbirlerine tutunuyor ve 
kolluyorlar. Değerlerine tutunuyorlar. Yahudi kimliği altında biz 
olmayı başarıyorlar. 


Ben kendi dünyamıza döneyim, bizim değişmezlerimiz var değil mi? 
İnsan anlam ve değer varlığıdır. Öznedir, özne olmasıyla beraber, 
gerçekleştirdiklerinin (o öznesidir. £ Düşünce ise vazgeçilmezidir. 
Düşünce, kendini gerçekleştirme olanağı olarak vazgeçilmezidir. Öyle 
ise düşünceyi hangi referanslara göre biçimlendirmemiz gerekir. Batı 
çizgisinde mi kendi değer yelpazemize göre mi? 


İnsan anlam ve değer varlığıdır. Anlam ve değer varlığı oluşundan 
kaçışı yoktur. Öyle ise nasıl bir anlam ve değer dünyası olmalıdır. 
Anlam ve değer varlığı ise istese de istemese de tutum ve davranışlar 
ve belirlenimleri de ahlak varlığıdır. Ahlak varlığı oluşuyla nasıl bir 
ahlakının olması gerekir. Metafizik bir varlıktır. Öyle ise nasıl bir 
metafiziğinin olması gerekir. Başka bir deyişle de nasıl bir dünyaya 
bakıyor olarak yaşayacaktır. 


İnsan anlam ve değer varlığı olduğu içindir ki anlam ve değerin 

öznelde dirimsel ve eril olması sebebiyle bakışa eyler olması 

sonucunda kendini inanç varlığı olarak bulur. Sadece Tanrı'ya 

inanmak anlamında değil, anlam ve değer olarak neyi buluyorsa ona 

inanıyor. İnanıyor ki bir kâğıt parçası para oluyor. Öznesinin metafizik 
189 


oluş içinde olduğunu görünür kılıyor. Anne olmaya, baba olmaya, belli 
bir ırka aidiyet duymaya inanıyor isek metafizik oluşumuzu sürekli 
kılan bir varoluş içinde bulunmaktayızdır. Öyle ise nasıl bir inancımız 
olmalıdır. Varlığa ve varoluşa dair, Tanrı ile âlemler arasındaki ilişkiye 
dair ne sözümüz var? Nasıl bir ontolojimizin olması gerekiyor? 


Her zaman dediğimiz gibi bizim reel bir metafiziğimiz var. Tanrı 
derken kendisinden sonuç aldığımız ampirik bir metafiziğimiz var. 
Pragmatik anlamda da sonuçlara göre tahkikini yaptığımız ve 
yaşadığımız bir metafiziğimiz var. Anlam ve değer teorimize göre özne 
her şeyi kendi için kılarken metafizik nesneler edinmekte ve metafizik 
bir dünya kurmuş olarak kendini de metafizik kılmaktadır. Bu anlamda 
gerçekçi ve yaşamsal anlamda karşılığı olan bir metafiziğimiz var. 


Allah dediğimizde ötelerde bir Allah'ımız yok. Hayatın bizatihi içinde, 
yaşamın kaynağı olandan bahsediyoruz. Kapsayıcı katmanlı 
gerçekliliğin içerisinde baktığınızda, kendisinden neden Tanrı olarak 
değil, her zaman ilk neden oluşunu koruyan, bununla da kalmayan, 
kendisinden sonuç alabildiğimiz bir Tanrı'mız var. Aynı Musa gibi, 
emeğimizle sonuç aldığımız ve kendisine katıldığımız bir Tanrı'mız var. 


“Yakin gelene kadar ibadet et “, “dua edenin duasına icabet ederim” 
denilmiyor mu? Bir değil, binlerce duamız kabul. Bazıları diyor ki 
Kur'an o zamanın dünyasına ait, bu zamanda ise başka gerçeklerle 
düşünüyoruz. Kur'an'da bilim var mı diyorlar? Kafaları o kadar 
çalışıyor. Bir defa şunu sormak gerekir; senin bilim dediğin şeyden 
kastın ne? Bilim bir yöntem, belli yöntemlerle bilgiden sonuç 
almandır. Sadece yöntemsel olarak sonuç almanın anlamını taşımaz. 
O yönteme bağlı olarak, başkaları da o yöntemi deneyimlerken 
tahkike dayalı, sonuçlar veren bir yöntemdir. Bilgi edinmeye dair 
sonuç almak, bununla da kalmayıp, edindiğin bilgiden sonuç almanın 
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yöntemlerini geliştirmenin alanıdır. Ben de hakikatten sonuç 
alıyorum. Bununla da kalmıyorum, hakikatten aldığım sonuçların 
hayatımda karşılıklarını görüyorum. Yanlış yaptığımda dahi 
karşılıklarını gördüğüm bir dünyadayım. 


Bizim metafiziğimiz, temsile dayalı bir dünyanın içinde var 
olduğumuzun da hakikatini taşır. Yaptığım şeylerin sonuçları olan bir 
dünyanın içinde olduğumu da görünür kılar. Bizim metafizik 
deyişimizde sonuç alma var. Kur'an'ı okurken en temel ilkelerini, 
ilkesel oluşunu hangi zemine indirgiyorduk? 


1) Kuran sonuçlardan konuşur. Bu, Kur'an'ın bir epistemolojisi var 
demektir. Sonuçlardan konuşuyorsa tahkike de açık demektir. 


2) Kur'an'da hakikatten sonuç alınabileceğinin aklı verilir. Tahkike 
dayalı ampirik bir metafiziğin temeli atılır. Varlığa dair görüş bu 
anlamda şekillenir. 


3) Kur'an'da yaşadıklarımızın sonuçları olan bir oluş içinde olduğumuz 
söylenir. Temsile dayalı varoluştan kaçışın olmadığı, anlam ve değer 
dünyası içinde ahlak biçimsel olmaktan da kaçışın olmadığı 
betimlenmiş olur. 


Bunları niye anlattım? Moderniteye, Postmoderniteye dair eksik veya 
yanlış bir şeyler anlattım ya artık Batıya göre değil de kendimize göre 
kendimizi nasıl yeniden inşa edeceğiz, yaratacağız? Değişmezlere 
bağlı olarak kendimizi yeniden nasıl var etmemiz, üretmemiz 
gerektiğinin gerçeğiyle karşı karşıyayız. (o Yani batıya göre nasıl 
olacağız, doğuya göre nasıl olacağız değil, var oluşumuza ve 
varlığımıza dair değişmezler ile insan isek değişmezlerimizi belirleyip 
kendimizi yeniden görünüşe taşımalıyız. 
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Beraber yaşantımızda kaçamadığımız şey nedir? Hukuk. Peki hukuk 
nasıl olması gerekiyor? Evrensel hukuk esaslarıyla olması gerekiyor. 
Bunlar nedir demiştik? Fırsat eşitliği, iktisadi adalet, hesap 
verilebilirlik, denetlenebilir olmak ve tam rekabet ortamının 
oluşturulması. Bunu sadece İslam adına değil, bütün insanlık adına 
gerekli olduğu için de hayata geçirmemiz gerekir. 


Gereklilikler diyorduk, gereklilikler yani bir yerlerde vardırlar diye 
değil. Toplumsal ilişkilerde, tarihsel ilişkide ilkeler gereklilikler olarak 
görünüş buluyor. İyi, doğru, güzel, adalet, cömertlik, komşunun 
hakkını gözetmek yani hakkaniyet sahibi olmak... Bunlar tamamıyla 
gereklilikler olarak önümüzde bulduğumuzdur. Yani ilkeler... Usta 
kavram, öznelde anlam ve duyguda karşılığı olanlar. Anlama, değer 
oluşlarına, duyguda karşılıkları oluşmasına bağlı olarak gerçekleşme 
erki gösterdiklerinde ise irade beliriminde eyleme dönük olarak 
gerçekleşmekteler. Kültürde ortak değer ve medeniyette kurumsal 
yapısallıkta işlevsel kılınması gerekenlerdir. Böylece genele yaygın 
tesis edilebilir, ahlak biçimsel oluşları sürekli kılınabilir olanlardır. 


Cumhuriyetin dehası nedir? Kurumsal düzeyde karşılığının olmasıdır. 
Osmanlı kurumsal zekâsı Ankara'ya oturduğu anda yaptıkları ilk iş 
kurumsal dehayı kullanmaktır. Kurumlar kurmaktır. Kurumsal olduğu 
içindir ki Osmanlı'nın bir ardılı olmaktan öte, Batı'ya entegre bir 
tarihle kendini yeniden üretti. Kurumsal dehası budur. Mustafa 
Kemal ve arkadaşlarının en önemli özelliği kurumsal deha oluşlarıdır. 
Başka bir şey var mıdır? Yok. Üzerine bir şey ekleyemezsin. Şöyle 
söyleyeyim Gazi'nin Kur'an üzerine söylediklerini eleştirmeye kalksak, 
bu kadar da sığ düşünülmez dediğimiz görüşleri var. Ya bu da denilir 
miydi dediğimiz ifadeleri var. Bu değerlere dokunuyor anlamında 
değil, orayı anlamıyor anlamında söylüyorum. Tebbet suresi üzerine 
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söyledikleri, Peygamber üzerine söyledikleri, burayı anlamıyorsun, 
anlamamışsın dediğimiz çok şey var. Ancak, kurumsal dehası ile 
kurumsal olmak ile nelerin başarılacağını, siyaset alanın da boş 
bırakılmaması gerektiğini göstermesi adına önemlidir. Demek ki 
genele dair bir şeyleri hayata geçirecek isek hukuk çatısı altında 
kurumsal olmayı da gözetmek gerekir. 


Arkadaşlar bugün eğer bir şey yapacaksak, özgün olarak kendimizi 
üreteceksek; değişmezlerimiz var ve değişmezlere göre kendimizi 
yeniden tanımamız gerekir. Ahlaktan kaçışınız yok, o zaman ahlakın 
nasıl olması gerekiyor? “Ahlakçılık” anlamında bir ahlaktan 
bahsetmiyorum. Birilerini tektipleştirmek adına tahakküm kurmak 
anlamındaki ahlakçılıktan bahsetmiyorum. Bizi hakikat ile bağıntılı 
kılan, ruhsal bütünlüğümüzün sürekli olmasını sağlayan, öteki içinde 
olmayı gerekli kılan, kendimizi tatmayı olanaklı yapan vb. ahlaktan 
bahsetmekteyim. Zaten yaratım gereği ahlak biçimsel varoluş 
bulmaktayken, idealine bağlı olarak ahlakın nasıl bir ahlak olması 
gerektiğinden bahsetmekteyim. 


Yeniden kendimizi nasıl gerçekleştirebiliriz, nasıl tarih varlığı oluruz 
sorusunu sorduk. Daha sonra da bunun, değişmezlere bağlı olarak 
nasıl olması gerektiğine dair cevap arayışında bulunduk. Emek, 
gerçeği Obarındıran emanet ayrıca varlıksal ve varoluşsal 
gerçeklerimizden hareket ile kendimizi yeniden yaratmamız gerektiği 
gerçeği ile karşı karşıyayız. 


Emek varlığı Musa'ya yeniden döner isek Allah'ın selamı üzerine 

olsun, himmeti üzerimizden eksik olmasın. Ne dedik; Musa emek 

varlığı ve emanet sahibi insan resmini bize çizer. Emeğine tutundukça 

dünyada kendisine yol bulan, yol açandır demiştik. Dünyadan sonuç 

almaya dair çaba içinde hakikatten sonuç almanın olanağını gösterir. 
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Kendimizi özgünce yaratacak isek Musa bizlere yaşamsal anlamda 
düsturdur. Hz. Resul bir hadisinde “hiç ölmeyecekmiş gibi dünya için, 
her an ölecekmiş gibi ahiret için çalışın” der. Her an ölecekmiş gibi 
Allah için çalışmak ve Allah'tan sonuç almak için çalışmayı da 
unutmamak gerekir. Ahiretten sonuç almak demek, Allah'tan sonuç 
almak anlamını da taşır. Çünkü işleri sonuçlara bağlayan ve sonuçları 
veren Allah'tır. 


Bu bağlamda Hz. Musa'ya geri döneyim. “İnsana çalıştığından başka 
bir şey yoktur” İşte Hz. Musa emeğinin karşılığını bulan insandır. Biz 
onu mucizeleriyle okuruz. Emeğine tutunmuş insan mucizesini kendi 
yaratır, önünde hiçbir şey durmaz. Çünkü Allah yar yardımcısıdır ve 
emek üzerinden kendini görünüşe getirendir. İnsan, armut piş ağzıma 
düş dediği bir dünyada değildir. Çalışmak, aciz varlığımız sebebiyle 
varoluşumuza tutunmanın gereğidir. Öyle ise hem dünya hem ahiret 
için çalışırken, Allah için de çalışmış olmayı unutmadan, sonuçsuz 
kaldığımız değil, sonuç aldığımız bir emek içinde çalışmak gerekir. 


Emek varlığımıza tutunmaktır, emek varoluşa tutunmaktır, emek 
varlığa tutunmaktır. Emeği olan insanın önünde nesnel olan dünyanın 
kaçınılmazı nedir? Değişir, ona göre değişir, kaçınılmaz olarak özneye 
göre değişen bir dünya vardır. Doğa insana göre değişmiştir ve 
değişmek zorunda da kalıyor. Bu, yok etmek ve tüketmek anlamında 
kullandığım bir şey değil. Özneye tabi olarak hep yeniden yeni bir oluş 
içinde bulunan nesnel bir dünya var. 


Bu kadar kaçınılmazın içinde biz kendimizi nasıl üreteceğiz? Bu kadar 
kaçınılmazı tespit ettin mi? Bu kaçınılmazlar ile nasıl olman 
gerektiğinin aklını bulacaksın! Gerçekçi ve hakikate tutunarak olması 
gerekeni yapacaksın! Başkalarının gölgesi altında değil, kendi emeğin, 
emanet aldıkların içinde kendini yeniden özgünce yaratacaksın! 
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Hakikat de kaçamadığımızdır. Hakikate dair emanet aldıklarımız ve 
emeğimiz ile hak etmiş olarak hakikati yaşamalıyız. Kendisinden 
sonuç aldığımız çabamız içinde başkasına kul olmadan var olmayı 
öğrenmeliyiz. Yukarıda birinin değil, hakikatten aldığımız payeyle 
varız, o payeyle var olmakla kalmıyoruz, ondan sonuç almaya dayalı 
olarak bir varoluşumuzun olması gerekiyor. Ondan sonuç almaya 
dayalı olarak anlam ve değer dünyamızın biçimlenmesi, idealinde 
olarak da ahlak Oo edinmemiz gerekiyor. Kaçamadığınız 
vazgeçilmezlerinizi gördüğünüzde gerçek ile karşı karşıyasınızdır ve 
kendinizi gerçeğe göre gerçekleştirmeniz gerekir. Kaçamadığınız 
gerçekleri gördüğünüzde, kendinizi hangi sınırlarda yani onlar aynı 
zamanda varoluşa dair sınırlarınızı da belirli kılar iken idealinde nasıl 
olunması, yaşanması gerektiğine de tanık olursunuz. Neler yapmanız 
gerektiğini de anlamış olursunuz. 


Vazgeçilmez, kaçılamayacak olanları belirlediniz mi? O zaman batıya 
göre, ona göre, buna göre size biçilen elbiseler değil, kendinize 
biçeceğiniz ve kendi emeğiniz olan, hak ettiğiniz ve yabancısı 
olmadığınız bir elbiseyle varsınızdır. Bizim şu anda ihtiyacımız olan da 
budur. 


Toplumsal anlamda da belki biz olamayız ama evrensel hukuk çatısı 
altında beraber yaşayabiliriz. Cumhuriyeti demokrasi ile süslerken 
fırsat eşitliği içinde kendimize dair dünyaya özgürce katılabiliriz. 
Birbirimizin değerlerine küfretmeden, birbirimizin değerlerine 
yabancı kalmadan, birbirimizi anlayarak, bilerek beraberce 
yaşayabiliriz. Belki hukuk aramızda bir berzah olur da farklı 
dünyalarda farklı yaşamlarda birbirimize karışmadan yaşayabiliriz. 


Postmodernizmin bir eleştirisine de ben eleştiri yapayım. Postmodern 
düşünürler mealen söylemek gerekir ise “hakikat söylevleri gibi büyük 
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sözler ile bir yere gidemeyiz” derler. Kendisinden sonuç aldığın 
hakikatten kaçamazsın. Kendisinden sonuç aldığın hakikat, herkesin 
üst ve ortak hakikatidir ki tektipleştirmez, tahakküm kurmanın aracı 
da değildir. Bu anlamda Postmodern dünyada gizli yasak kılınmış 
metafiziğin yeniden ele alınması gerekir. Ayrıca, istesen de istemesen 
de karşıtlar dünyasında varsan, nefsi emmareye ve ilkesel olmanın 
gerekliliğine dair bir dünya içinde isen ilerlemek zorundasın. 


Ancak, bu ilerlemeden kaçamıyorsan, nasıl ilerleyeceksin? Yani İnsan 
öznesinden bahsetmekte isek diyalektikten kaçış yok. Öyle ise 
diyalektik oluş içinde diyalektik oluşun nasıl olacak? Rekabete dayalı 
diyalektik mi olsun, çatışkıya bağlı diyalektik mi olsun? Eleştirel 
diyalektik de olması gerekenimiz olarak zaten var. Eğer senin tarihin 
gibi milyonlarca insanın öldürüldüğü katledildiği bir diyalektik oluşu 
önceleyenler varsa, öylesi diyalektik varsın olmasın. İnsanı 
insansızlaştıran bir diyalektik oluş öngörüyorsan eğer varsın olmasın? 
Olursa eğer sonuçlarına da katlanacağınız bir gelecek sizi bekler. Öyle 
ise rekabete ve eleştiriye dayalı diyalektik oluş içinde daha sağlıklı ve 
hukuki sınırlarda cereyan eden bir ilerleme tesis edilmelidir. 


Bazısı da çıkıyor “batı kendisiyle yüzleşiyor” diyor. Bu da sözde bilim 
adamı profesör... Batı kendisiyle yüzleşiyormuş, nasıl yüzleşiyor? 
Halen siyasetleri aynı çizgide, demek ki yüzleşmiyor. 


Felsefi anlamda doğru bir şey söylemek, gerçekçi düzeyde onu hayata 
taşımakla aynı anlamı mı taşıyor? İçlerinden birisi çıkmış, eleştirel 
olarak bir şeyler ifade etmiş olabilir. Bataklıkta bir gül bitmiş sanki 
bahar gelmiş. Öyle şey mi olur? Bütün dünyayı korkuttular. Sindirmek 
içinde ellerinden geleni yapmakta değiller mi? 
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Yeniden özgün bir oluş içinde olacak isek değişmezlerimizi evvela 
görmemiz gerekir. Kendi elbisemizi kendimiz biçmemiz gerekir. Yani 
başkaları bize elbise biçmesin. Başkalarının bize dar gelen ve fıtratımız 
ile uyumlu olmayan elbiselerini de giymek istemiyorum. Batı gelip de 
bana şarkçılık yani oryantalist yaklaşım ile elbise biçmesin. İçimizdeki 
devşirilmiş, satılmış zihinler yani oryantalist bitmeler de bize elbise 
biçmesin. Çünkü o başkasının ödünç aldığı elbisesi. Ben kendi 
elbisemi istiyorum. Elbise benim elbisem olsun, ben dikeyim onu ama 
hiç yoksa hakiki bir elbise olsun. Yabancısı olduğum ve bana dar gelen 
bir elbise istemiyorum. 


Değişmezlerinize bağlı olarak diktiğiniz elbise hakiki bir elbise 
olacaktır. Hakikate bağlı üst bir kimlikte -İslam'da, insan olmakta- 
buluşmanız hakiki olacaktır. Bu olmazsa dahi üst kimlik anlamında 
mesela: Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak, yurttaşı olmakta 
buluşulabilir. Bunu sağlayacak nedir? Evet biz olamayabiliriz ama 
beraber yaşayabiliriz. Hukuk, beraber yaşayabilme olanağıdır. 
Evrensel esasları ile çatı olarak tesis edildiğinde zaten İslam'ı hukuki 
anlamda tesis etmişsiniz demektir. İsterseniz ismine İslam da 
demeyin. Sonuçta İslam olmanın bir belirimini tesis etmiş bir dünyada 
bulunuyorsunuzdur. 


Put konusuna dönersek: Diğerinin bir anlam değer dünyası varsa, o 
anlam ve değer dünyasına hiç yoksa mesafemiz varsa, saygılı olmamız 
gerektir. Hukuk bunu da tesis etmek için gereklidir. Kur'an'da ne 
deniliyor “siz onların putlarına küfür etmeyin, ola ki sizin de 
değerlerinize onlar küfür etmesinler.” Putlar derken; tapındıkları 
değerlerine, haklarının dışında değer yüklediklerine denilmiş 
olmaktadır. Put demek; bir şeye hakkının dışında değer yüklemek 
demek. Kişi heykel yapıyor hakkının dışında bir değer olarak tapıyor. 
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Güneşe tapınıyor, hakkının dışında bir değer olarak onu görüyor. 
Kendisinde olmayanı zorlama yapmış olarak elbise anlamında 
giydiriyor. Aslında ise kendi zihnini gerçeğe örten bantlar takınıyor. 


Bir şeye hakkının dışında değer olarak anlam yüklediğinizde ve 
değerinin dışında duygu bağı kurduğunuzda o bir put olmaktadır. 
Tene dair, biçimselliğe dair but olması anlamında değil, hakkının 
dışında değer kılınanın, hakkının dışında duygu bağı kurulması put 
olgusunu anlamlı kılar. Bu dahi insanın anlam arayışı içinde kendi 
dışında anlam aradığı çocukluk evresi ile ilgilidir. Puta tapmak söz 
konusu olduğunda ise insana hakikati ve kendisinin yaratılmış 
nedenini hatırlatmak için nübüwvet hak olur. Nübüwet ile beraber 
öğrendiğimiz ise hakikatin put olmadığı, hak edilmesi gereken olarak 
yaşanması gerektiğidir. Bu anlamda nübüvvet, Allah'ın kullarına 
şefaatidir. Yani yarattıklarına, Samed ismi gereği rahmetine dair 
kendinden katkıda bulunmasıdır. Bu, katkı ile yarattıkları kendisine 
ilim ve sonuç almalara bağlı olarak tanrısal olanaklarda yükselme 
bulurlar. 


Kelime etimolojik manada but-a kadar gidiyor, bedenlere tapınmayın 
anlamına geliyor. Üzerine konuşmak değil de felsefi anlamda putun 
kendisi hakkında konuşmak olması gerekendir. Zaten felsefe yapmak 
bir olgunun belirimleri üzerine konuşmak değil, bizatihi hakkında 
konuşmaktır. Bu anlamda orda duran gerçeği kavramlar ile görünür 
kılmaktır. Eleştirel yaklaşım ile farklı bakış açılarında olan biteni 
değerlendirebilmektir. Böylece orda duran gerçek görünür kılınır iken 
felsefe, yeni bir şey de söylemiş olarak dünyaya, hakikate yeniden 
bakabilme olanağıdır. Karanlık veya flu görülen bir dünyayı, hakikati 
kavramlar ile açık ve seçik kılıyorsanız ve yeniden anlama, anlamlı 
kılma çabasındaysanız, felsefeyi insan olmaya dair tinsel/ öznel bir 
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etkinlik, emek olarak bulacaksınızdır. Felsefe, varlığa ve varoluşa dair 
sözü olan insanın hikâyesidir. Değişmez gerçeklere tanık oldukça da 
nasıl yaşamanız gerektiğini kendi görüşünüz ile seçecek veya belirli 
kılacaksınızdır. Özgürce ve özgünce dünyaya ve hakikate bakmak 
istiyorsak, yeni dünyalar ile tanışmak için dahi olsa felsefeye ihtiyaç 
vardır. 


Puta dair yukarıdaki tanımdan hareket ile bakıldığında; hakkının 
dışında değer ve duygu bağı kurulan her ne ise o puttur. Bu anlamda 
yukarıda bahsi geçen ayet halen bakidir. Ayetleri anlayabilmek için 
dahi felsefeye ihtiyaç vardır. O gün put heykel ise bugün de ideolojik 
olarak şu veya bu olabilir. Kişi arabasına tapmaya başlamış, narsist 
olarak kendini put kılmış, makamını ilahlaştırmış, hevâsına 
tapınmakta ise put kavramı halen gerçekliğini korumakta ve ayet baki 
olarak yerinde durmaktadır. 


Madem ki değer varlığıyız öyle ise put edinme düzeyinde 
değerlerimizin olmaması gerekir. Kimseyi de Allah yerine koyarak put 
kılmamamız gerekir. Putların gölgesi altında çocuk olmaktan kurtulup, 
gerçeğe tutunmuş ve emeği ile var olan sorumluluk sahibi yetişkinler 
olmak gerekir. Ellerimiz ile ettiklerimize tapınmak yerine, hakkı gereği 
görüp öylesi deneyimlemek gerekir. 


Hakkının dışına taşınan ve gerçeği görmekten yoksun kılan, eyleyen 
neler var ise bunlardan kurtulmamız gerekir. Bir şeyi gerçekliğiyle 
görmek demek onu hakkıyla, değeriyle görmek, tanımak demektir. 
İstesek de istemesek de gerçek bize kendini zorlar, sonuçta gerçek 
kazanır. Gerçek kendine zorlar eğer gerçek ortaya çıktıysa o gerçek 
kendine zorlar, gerçek eyler, gerçek sonuçta galip olur. 
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Tarih olgusal olarak baktığında, hep gerçek kazanmıştır ve insanlık 
tarihi gerçeğin yazılma tarihidir. Gerçeğin öznel ve nesnel anlamda 
biçimlenirken, gerçekleşirken görünüş bulmasının tarihidir... Hep 
yeniden yeni bir oluşa taşınmanın, taşınıyor olmanın tarihidir. Bu 
anlamda gerçekten kaçış yoksa gerçeğimiz ne olmalı? Doğa mı? Evet 
doğadan da kaçamıyoruz. Doğa da bir gerçeğimiz ama kendisinden 
sonuç aldığım bir Allah'ım var. Gerçeği Allah olanın ise hakiki anlamda 
tutunduğu ve yaşamını onun ile anlamlı kıldığı hakiki bir dünyası 
vardır. O dünya içinde ise hakiki olmak kaçınılmazıdır. Elbette doğaya 
dair olduğumuz bir yanımız var ama Allah'a aidiyette var olduğumuzu 
unutmamak gerekir. Çünkü öznelliğe dair olanlar özneye aidiyette 
varoluş bulmaktadır. Yani birbirimizin gerçeği isek birbirimize 
aidiyetimiz de olur. 


Doğa ise bize en fazla aynadır. Ayna olmaya dair özerklik alanımızdır. 
Dair ve aidiyet kelimelerini özellikle kullanıyorum. Birisi çıkabilir; 
İslam'sın, İslam olduğun için Allah ile bağıntılı olarak kelimeleri 
kullanmaktasın... Doğaya dair veya Allah'a aitsin diyorsun... Başka 
birisi de ben doğaya aitim diyebilir. Ancak, insana sorarlar; öyle ise ne 
diye en yalın biçimde doğada yaşamıyorsun? Niye ormanlarda, 
dağlarda medeniyetin olmadığı yerlerde yaşamıyorsun? İki gün 
dışarda kal da görelim. Bir hafta banyo etme de ne oluyor? Değerlere 
bağlı ilişkilerinden uzun bir mühlet kopmaya çalışır mısın? Telefonsuz 
ne kadar yaşarsın? Demek istediğim ise doğa zemininde doğada 
yaşarken doğaya aşkın anlam ve değer dünyası içinde yaşarız. Kültür 
ve medeniyet içinde insan olmayı sürekli kılarız. Bu dahi doğaya ait 
değil de dair olduğumuzun kanıtıdır. 


Doğa da deyip geçmeyin! Katmanlı gerçeklik içinde aynı değil ayrı da 
değil oluşta her mevcut Allah'tan istidatlı olarak vardır. Bizi doğadan 
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farklı kılan; aklımız, hayal gücümüz vb. evrensele dair olan öznel 
olanaklarımız değildir. Çünkü onlar doğada istidada bağlı olarak 
herkeste var, her şeyde var. Emin olun ki taşın bile şuuru vardır. Bunu 
da ispat ederler ama ne zaman ederler bilemem. 


Bir aslanın bile bir şuuru vardır. Kendi dünyalarında bir değer yargısal 
durumları vardır. Bizi farklı kılan; hakikatten aldığımız hak kılınmış 
evrenselleri kombinasyon içerisinde bulmamızdır. Emeğe bağlı olarak 
değer üreten çabamız ile dünyalar kurmamız, emanet varlığı olarak 
mesul kılınmış tarih varlığı olmamızdır. Gelişime bağlı olarak veya 
hakikatten sonuç alarak istidadımızı geliştirme, artırma olanağımızın 
olmasıdır. Bu anlamda gelişimden ve tekâmülden de kaçışımız yoktur. 
Ayrıca kendi üzerine düşüne bilen ve kendini anlamaya, bilmeye, 
tanımaya çalışan, hep yeni ufuklarda kendini gerçekleştirme çabası 
içinde olmasıdır. 


Bunu İslami bir yaklaşım içinde anlamlı kılayım. “Hakk'tan geldiniz, 
Hakk'a döneceksiniz.” Bu şu demektir. Sen beşer geldin, hak kılınmış 
belirimler içinde görünüş buldun -yaratıldın- yani Allah'tan aldığın 
payenin sürekliliği içinde var olmaktasın. Böyle olmak ile beraber 
idealinde Hakk ile var olacağın bir tekâmül içerisindesin. Bir tekâmül 
süreci içerisindesin. Bu anlamda Hakk ile Hakk'a doğru gelişimden 
kaçamazsın. 


Öyle ise nasıl bir gelişim içinde olmamız gerekir? Daim yaratımda iç 
dünyada ilk neden oluşunu koruyan, ewelde duran, istidat ile örtülü 
olarak gizilde durmaktadır. Kendimizi gerçekleştirdiğimiz her varoluş 
beliriminde de ahir belirimli zahir oluşta kendini görünüşe taşır. Bu 
durumda her gerçekleşme durumunda hakikat, istidat gereği nasip 
doğrultusunda zaten yaşanmaktadır. Katmanlı varoluş içinde ayrı 
değil aynı da değil oluşta bu durum kaçınılmaz olarak bulunur. 
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Bundan olsa gerek ki eskiler her durumda Hakk yaşanır ama zilli 
düzeyde mi yoksa asli düzeyde mi demişlerdir. Bundan da 
anlaşılmalıdır ki Hakk'ı yaşarken hak edici emek -salih ameller- ile 
kendisini hak ederek yaşamak olması gerekendir. Kendisinden yana 
sonuçsuz bırakacak olan kötülük değil de sonuç almayı olanaklı 
kılacak salih ameller ve ibadetler ile kendisine yükselmek gerekir. 
Böylece hakkı gereği bir tekâmül gerçekleşmiş olur. İlkeleri vicdan ile 
kültürde, kurumsal düzeyde de medeniyette işlevsel kılabilir isek 
insanlık olarak Allah'a doğru tekâmül etmiş oluruz. 


Bizim dinimiz öngörülü bir geleceğe bakmamızı da olanaklı kılar. 
“Zerre kadar iyilik yapsan seni bulur. Zerre kadar kötülük yapsan seni 
bulur.” “Önceden gönderdiklerinizi yanımızda bulacaksınız.” Yaşamın 
sürekliliği içinde er ya da geç yaptıkların ile karşılaşacağın, 
yüzleşeceğin, hesaplaşacağın bir yer ve vakit vardır. 


Yaşamın sürekliliği diye bir şey mi var? Öldük, toprak oluyor gidiyoruz 
diyenler var. Allah ise kemik uçlarına kadar yeniden yaratacağım 
diyor. Ölüneceği değil, ölümü her nefsin tadacağını belirtiyor. Bitimli 
bir yaşam değil, farklı âlemlere devredilen sürekli bir yaşam var. Ölüm 
eşiği deneyimleri dahi bunun kanıtıdır. İnsanın zihinden ibaret olan bir 
ruh -şahıs, kendilik- durumunun olmadığının da kanıtıdır. 


Ayrıca eskilerin devriye dediği gitme ve yeniden bedenlenerek 
gelebilme olanağı ispat edilirse eğer yaşamın sürekliliği de ispat 
edilmiş olur. Bu çok önemli bir şey, devriye deyip geçmeyin. Bir 
sonraki yaşama devredilen hesaplar var. Bu daha iyi bir dünya yaşamı 
için değil, daha iyi bir ahiret yaşamına kavuşmak için önemlidir. Ayrıca 
hakikati hakkı gereği bilmek ve anlayabilmek için bir ömrün yeterli 
olmayacağı kanaatindeyim. Bunun için dahi olsa devriyeye ihtiyaç 
vardır. Devriyenin birçok sebebi olsa da önemli olan, insan ruhunun 
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yani bizatihi kendisinin yaşamının sürekli olduğunun kanıtlarından 
olmasıdır. Bebeklikten ölene kadar ruhun (öz kendiliğin) dirimsel 
anlamda özde yaşlanmaması, süreksizliğe rağmen kendi olmaya dair 
belirimleri kendi olmayı koruyor olması da ölümsüz olduğunun 
kanıtlarındandır. 


Artık, devriyeden bir şekilde bahis edilmesi gerekir. Olmadığına dair 
kanıt olarak belirtilen, geri dönme talebine karşılık “size bir daha 
dönüş yoktur” ayeti ise geri gelinebildiği gerçeğini taşır. Olmayan bir 
durumun Allah'tan istenmesi söz konusu dahi olamaz. Bunun 
haricinde, İsa nebinin dünyaya yeniden geleceği hadis ile sabit iken 
nasıl geleceğini zannediyoruz? Elbette sünnetullah gereği anne 
rahminde yeniden bedenlenerek gelebilir. İmam Rabbani dahi İsa'nın 
geleceği üzerinden Hz. Resulullah'ın dahi son nebi olduğu içindir ki 
gelebileceğini iddia eder. İsa nebinin “doğduğum gün, öldüğüm gün 
ve yeniden diriltileceğim gün bana selam olsun” ayet ifadesi dahi 
gelmesine dair anlam içerir. 


Demek istediğim ise böylesi bir gerçekliğe, İslam olanların duyarsız 
kılınması veya kalması olmamalıdır. İslam olarak kelamcıların bununla 
yüzleşmesi gerek. Yarının dünyasında gitme gelmeye dair gerçeklik 
ispat edildiğinde ortada kalırlar. Gerçek açık olduğunda ise altında 
ezilmemek için, hiç yoksa kati surette kabul etmemek yerine üzerine 
düşünelim. Ben ise gitme ve yeniden gelme olayına inanmıyorum, 
iman ediyorum. Çünkü keşif ile yakinen tanığım ki gitme ve yeniden 
gelebilmek olanak dahilindedir. Ruh kendinden nice kopya ile birebir 
kendisi olarak kuantum dolanıklıkta birçok devirde görünüş bulma 
olanağına sahiptir. 


Hipnoz ile gitme ve yeniden gelmeye dair birçok vaka tespiti vardır. 
Hipnoz altında olmadan gelme gitmenin deneyimlerini yaşamış olan 
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birçok insan var. Ortak anı gerçeği, ortak dil gerçeği ve benim birebir 
tanık olduğum birçok kişi de ortak karakter gerçeği de var ise gitme 
gelmeye dair yeniden düşünmek elzemdir. 


Kelamcılar bununla yüzleşmek zorundalar. Sığ gerekçeler ile böylesi 
bir gerçeğe yaklaşamazlar. Gitme gelme yaşamın sürekliliğinin 
olduğunun kanıtı olarak önümüzde durur. Toprak olmadığımızın kanıtı 
olarak önümüzde durur. Yeniden kemik uçlarımıza kadar 
yaratılabildiğimizin gerçeği olarak önümüzde durur. İşte İslam ile 
haber verilen yaşamın sürekliliği doğruymuş. 


Arkadaşlar; değişmezler varsa evvela bu değişmezleri belirleyeceğiz, 
kendi elbisemizi kendimiz biçeceğiz. Nasıl bir dünyada yaşamak 
istiyoruz, nasıl bir dünya bulmak istiyoruz ve nasıl bir dünyaya 
taşınmak istiyoruz? 


Bu durumda eğitim ve öğrenim varlığı olması ile de insan için, nasıl bir 
eğitiminiz olmalı? Kaçılamayan gerçekleriniz varsa eğitim de ona göre 
biçimlenmeli değil mi? Hakikatten, metafizikten, ahlaktan, inançtan, 
nefsi emmareden, anlam ve değer varlığı olmaktan, fizikten vb. daha 
birçok kaçamadıklarımız var ise bunların belirimleri ile üzerine 
konuşulabildiği gibi bizatihi hakkında da konuşmayı içeren bir eğitim 
şart. Yani bilim yapılan bir eğitim sistemi olmak ile beraber felsefi 
olmayı da içeren bir eğitimin olması gerekir. Öğrenilenleri pratikte de 
gösterebilen, sonuç almaya dayalı olan, eleştirel olmayı gerekli kılan 
bir eğitimimiz olmalı. 


Kaçılmaz olan gerçekler ile insan tanıştıkça, sonuçta nasıl yaşaması 
gerektiğine kendisi karar vermeli. Yaşadıklarının sonuçları olan bir 
dünyada sadece kendisinin yaşamadığı, diğerlerinden de mesul 
olduğu hatırlatılmalı. 
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Hakikati insana nasıl anlatmalı? Gerçekten kaçılmayacağının gerçeği 
ile nasıl yaşanması gerektiğinin uslamlanmasını özgürce düşünen 
ruhlara sormalı değil mi? Gerçeğe rağmen yaşamanın sonuçlarına 
insan katlanabilecek midir? Özgürce düşünen ve özgünce yaşamasını 
öğrenen ruhlar için eğitimde önce insanı öncelemek önemlidir. Kant 
ve August Comte çizgisinde eğitimin bizi hakikatten nasıl 
uzaklaştırdığına fazlası ile tanık olduk. Artık hakikate uyandıracak bir 
eğitimimiz de olmalı. Emeğimizi, emanetimizi yeni nesillere verecek 
ve yarınlara taşıyacak isek eğitim şart. 


Eğitimin ailede başladığını da unutmamak gerekir. Hukukun da ahlaki 
anlamda genele yaygın olarak eğitici olduğunu unutmamak gerekir. 
Yasak ve ceza kanunu ile bilinçdışı kılınanlar ile ortak yaşamda bilincin 
nasıl tesis edilmesi gerektiğine yön verilir. Değer biçimsel anlamda da 
insanın kendisini kim olarak bulmak istediği de böylece bilincinin 
önüne serimlenmiş olur. Sonuçlara bağlı olarak nasıl yaşamak 
gerektiğinin gerekenlerine dair sınırlar çizilmiş olarak daha doğru ve 
iyi yaşamamız da sağlanmış olur. 


Eğitimde talebe, öğrenci kavramları vardır. Hakikatte dair eğitimde ise 
her ne kadar talip, mürid isimleri olsa da kul kavramı da önemlidir. 
Kulluk hakikate göre kendini konumlandırmış ve hakikate doğru 
yürüyen kişiye denir. Kulluk, kendinde olan gerçeği hak ederek 
yaşarken istidanın artması bağlamında ona yükselticidir. Bizde kulluk 
özgürleştiricidir. Bizde kulluk tektipleştirmez ve tahakküm 
kurdurtmaz. Bizde kulluk hakikati açımlayıcıdır. Emek ve çabaya 
bağlıdır. Başkası oluşta kendi olunurken farklılıklarda özgün olmanın 
gereğidir. Çünkü başkasına göre değil, kendi üzerinde hazır olan 
hakikatin kulu olunur. Özgünlüğünüzü korur iken hakikat ile selam 
bulmuş olarak özgürce kendini gerçekleştirmeyi olanaklı kılar. Sizin 
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kendiniz olmanızı olanaklı kılar. Hakikatten aldığınız payeye bağlı 
olarak siz kendinizsinizdir. Ama üzerinizdeki galip sıfatlarla yaptığınız 
okumalarda, eylemlerde, emekte siz her an hakikate yükselir iken 
hakikatten sonuç almış olarak hakikati eylemlerinizde görünüşe 
taşırken siz kendiniz olmayı buluyorsunuzdur. 


İnsansak madem elbiselerden kaçışımız yok, öyle ise elbiselerimizi 
artık kendimiz dikelim. Birilerinin elbisesini giyinmeyelim. Ben Batının 
da Doğunun da elbisesini giyinmek istemiyorum. İslam olarak kendi 
elbisemi giymek istiyorum. Kendimi güvende hissedeceğim elbise 
olarak İslam'ı tercih ediyorum. 


Kültür putlarının gölgesi altında var olmak da istemiyorum. Bazıları 
için Said-i Nursi, başka bir gurup için Mevlâna, diğer bir gurup için 
Gazi kültür putu olmaktan öte değildir. Her bir şahsiyeti emekleri ile 
değerlendirmek ve bugüne dair varsa bir katkıları onun ile anmak 
olması gerekendir ama gölgelerinde kalmak, insan isek özümüze 
ihanetten öte değildir. 


Gülten arkadaşımızın da dediği gibi... Biz elbiselerimizi aynı zamanda 
güvenlik için giyiyoruz. Kendimizi güvende hissetmek için giyiyoruz. 
Diğerine nasıl güveneceğiz? Güvensiz insan tipi var iken ilişkilerimizde 
hainliğe, ihanete dair deneyimlerimiz varken, kendimizi nasıl güvende 
hissedeceğiz? o Elbiselerimizle (kendimizi güvende hissederken, 
insanların güven uyandıran elbiselerine aldanmayacak, gerekirse 
kendimiz gibi bilmeyeceğiz. Biliyoruz ki nefsi emmare karanlıklarda 
güvene dair elbiseleri yırtarak hainlik yapabilir. 


Bazen de maskeleriz kendimizi. Niçin? kendimizi güvende tutmak için. 
Bazen de maskenin arkasına sığınırız. Söylemek istediğimiz bir şey 
vardır... galip düşünceye karşı bir şey söyleyemiyoruzdur. Kıvıra kıvıra 
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bir şeyler söylüyoruz. Kendimizi maskeliyoruz. Doğruyu söylesene. 
Bari millet ne olduğunu bilsin. Öbür türlü münafık oluyorsun haberin 
yok. Bari hiç yoksa ortadasın. Ben böyleyim de! Olduğun gibi bir insan 
ol. Hiç yoksa insanlar ne olduğunu bilmiş olarak senden zarar 
gelmeyeceğini bilsin. Herkes ne vakit kendi olduğu gibi görünür ise 
belki güvene biliriz. Çünkü nefsi emmareye rağmen herkesin kendi 
olduğu gibi olması beklenemez. 


Yunus'un güzel bir sözü vardır. “Ya olduğun gibi görün ya da 
göründüğün gibi ol!” Arkadaşlar, bu kendi olmaya dair tutarlılığın 
korunması ile ilgili olan çok zor bir durum. Göründüğün gibi olmak, 
olduğun gibi görünmek... yapabiliyorsanız yapın. Zor ama insan olma 
haysiyetini koruyacaksanız olması gereken bir şey. 


Kendi olmayı koruyabilmek için eleştiriye açık olmak gerekir. Her 
eleştiri kendimizi yeniden değerlendirmemizi olanaklı kılar. Bu 
anlamda istişareye de ihtiyacımız vardır. İstişare ortak bir düşüncede, 
ortak bir yolda, ortak bir işte buluşabilmek için önemlidir. İstişareyi 
önemsememin en önemli sebebi istişarede eleştirel olmanın 
korunmasıdır. Eksiklerimizi, yanlışlarımızı gösteren eleştiri olduğu gibi 
eksiğimizi veya bir açığımızı tamamlayan ve farklı bir açıdan 
bakmamızı olanaklı kılan eleştiriye de ihtiyacımız vardır. Ki istişare de 
böylesi eleştirel olmak olanaklı kılınır. 


Madem ki beraber yaşıyoruz istişareye de ihtiyacımız var. Ve bunu bir 
kültür edinmemiz lazım. Tamamlayıcı olan olumlu eleştiriyi kültür 
edinmemiz gerekir. İstişarenin altında yatan gerçek eleştiriyi 
barındırıyor olmasıdır. Hz. Resulün bu anlamda eleştiriye açık 
olduğunu hepimiz siyer ile zaten bilmekteyiz. Hz. Ömer'in eleştirilerini 
de bu anlamda görmek yerinde olur. 
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Her şeyden önce hukuk çatısında buluşmayı öğrenmeliyiz. Hukuk 
diyorsak; maskeler arkasında bir hukuku konuşmayalım. Hukuka dair 
bir elbise biçelim ama bütün dünyaya biçelim. O hukuk birilerinin 
değil, çıta belirimli olarak ezici ve tektip kılıcı da değil, evrensel 
normları ile çatı hukuk olmalıdır. Herkes için hukuk olsun. Çıtaları olan 
bir hukuk tektip kılar iken çatı bir hukuk tektip kılmayan bir hukuktur. 
Tahakküm kurma çabalarının önündeki engeldir. Beraber yaşamayı 
olanaklı kılar. 


Bugün elbiseler konusu altında kendi olmanın nasıl olması gerektiğini 
konuştuk. Yeniden kendimizi tarih varlığı olarak var edecek isek 
olması gerekenlerimizi konuştuk. 


Madem ki elbiselerden kaçışımız yok, kendi elbisemizi dikelim. Ben 
sadece kendi elbisemizi dikmeye çalışırken neleri öngörerek 
dikmemiz gerektiğini anlatmaya çalıştım. Anlattıklarım söylediklerim 
ile sınırlı kalmasın. Hakikat dedik, metafizik dedik, ahlak dedik... 
Bunlar ile kalmasın, bunları değerlendirip, başka değişmezlerimiz var 
ise onları da değerlendirin. 


Yakıştırmalar, kendine yakıştırmalar, öbürlerine yakıştırmalar hiçbir 
zaman bir elbise niteliği taşımaz. Gerçekten elbisemizi değer üreten 
çaba ile yani emek ile dikmemiz gerekir. Emanet de miras aldığımız 
elbisedir. Kavi olan ve kavi kılan güzel bir elbisedir. Sağlam bir elbise. 
Korunmanızı sağlar. Emanet dediğiniz, korunmanızı sağlayan 
elbisedir. Emek dediğiniz, kendinize biçtiğiniz, diktiğiniz elbiselerdir. 
Siz varsınız orada, daha ne olsun? Siz varsınız... 


##X#* 
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Allah'a doğru yürümek 


Bu dersi bilimin egemen çizgisi, modern dünyanın baskıcı anlayışı 
altında nefes alamayan kardeşlerime yönelik kıldım. Anlam arayışı 
içinde olan insan söz konusu ise anlama dair özgürce nefes alabilmeli. 


Artık bizler başkalarına göre değil, kendi imkânlarımız dahilinde 
kendimizi yeniden bulma, inşa etme ve yenilenme olanağına sahip 
miyiz, değil miyiz? Geçen derste konuştuğumuz konu genel anlamda 
buydu. Eğer değişmezlerimizi görmezsek neye göre değişeceğimize de 
karar veremeyiz. Değişmezler dediğim sadece İslam olmak ile bizlerin 
değişmezleri değil, bütün insanlığın değişmezleridir. Bunun içindir ki 
değişmezleri olan insanın değişmezlerine göre kendini bulması, 
yenilemesi, inşa etmesi gerektiğine dair konuştuk. Değişmezlerimizi 
görmez ve kendimizi yeniden tanımaz isek başkalarının inşa ettiği bir 
dünyanın içinde eğrelti durmaya, yabancısı olmaya devam ederiz. 
Batıya eklemlenmiş ve halen içlerine almadıkları isek eğrelti ve öteki 
duran bir dünyanın içinde değil miyiz? 


Eklemlendiğimiz bir tarih içinde kendi tarihimiz, emanetimiz, 
hikâyemiz olduğundan da bahsedemeyiz. Başkasının hikâyesini 
yaşarız. Kendimizi özgünce yaratmaktan da yoksunuzdur. Hakikatten 
aldığımız paye ile paye almanın sürekliliği içinde Allah'ın yaratma 
olanağından da nasipli isek kendimizi yaratma olanağı ellerimiz 
üzerinden gerçekleşmeli. Ellerimiz üzerinden Allah'ın yaratma 
etkinliğine katılmış olarak kendimizi yeniden yeni olarak yaratmamız 
gerekir. 


Geçen derse ek olarak tasavvufa dair bir şey söylemek gerekir. 
Postmodernitenin tasavvufa yakın bir tarafı var. Tasavvuf, Allah'tan 


209 


yana sonuç almak ve Allah'a göre yaşamak ilmini içermiş ve 
Postmodernite de seküler bir çizgide oluşunu bulmuş olma farkını 
barındırıyor olsa da ortak noktaları var. Tasavvufta da Postmodernite 
gibi biz olmak öncelenir. İlkeleri hakiki anlamda yaşama olanağı olan, 
ilkeleri talim etmenin olanağını veren ve Allah'ı yakin bulmaya, varlığa 
katılmaya, varlığa duyarlı olmaya vb. sebep olan hâl kavramı adı 
altında belirtilen duygu öncelenir. Olgusal olan çizgide olay belirimli 
olarak ogörünüş bulan özneyi müşahede etmek esastır. 
Postmoderniteden farklı olarak da Allah'tan sonuç almalar ile O'nun 
ile tekâmül bulmak gereklidir. Farklı alanlarda aynı yaklaşım biçimine 
haiz olunabileceğini görmek adına bu kıyas önemlidir. Katmanlı 
dışlama ilkesine bu doğrultuda da özgünce görünüş bulmakta tanık 
olmak gerekir. Varlığa veya varoluşa dair birbirinden bağımsız 
yaklaşım biçimleri, birbirini barındırıyor veya aynıdırlar olarak değil, 
çizgilerindeki farklı oluş belirimleri ile aynı değil ama akli anlamda ve 
tinsel açılımlarında ayrı da değil olarak görünüş bulmaktalar. 


Allah'ın varlığında katmanlı oluş içinde yaratımdan bahsetmekte isek 
içkin ayrılığın birliği ile maddeye uzanan ve içkin aşkınsal birliktelik 
içinde canlılıktan yaşama ve tinselliğe yükselen, katmanlı dışlaşma 
oluşu içinde ayrı değil ama aynı değil oluş içinde var olduğumuzu 
unutmamak gerekir. Katmanlı oluş sebebiyledir ki kendisinden 
başlayan geçmişimizin sebebi olan Allah'ı, geleceğimiz olarak 
önümüzde bulmaktayız. Geçmişi kendimize katarken, tarihsel izler 
içinden yürürken, katmanlı gerçeklikte içkin aşkınsal birliktelik içinde 
geleceğe doğru yürürüz. 


Ayrıca Tasavvufta anı yaşamak, kendilik dünyasına taşınmış olarak 
kendini görünüşe taşıyan Allah'ı müşahede etmek, Allah'ı yaşama 
olanağı içinde hak ederek yaşama çabası vardır. Anı keyfiyete dair 


210 


değil, ilkesel anlamda dolu doluya yaşama mücadelesi içinde 
bulunmak vardır. Anda oluşunu koruyanı zamansal oluş içinde bulmak 
vardır. 


Bu derste ise geçen haftanın yöntem reçetesi çizgisinde Allah'a doğru 
giderken nasıl bir yöntem izleğinde yol bulmamız gerektiğini 
konuşmak istiyorum. Yani yeni bir reçete ile arayışlar içinde olan ve 
nefes alamayan kardeşlerimize nefes almaya dair bir şeyler 
söyleyeceğim. Reçete derken herkes için değil, varoluş krizinde anlam 
arayışı içinde derde düşmüşlere, talep edenlere bir nefes olmayı 
kastetmekteyim. 


Kur'an'ın ana mesajına dair ne demiştik: 


1) Kur'an'da sonuçlardan konuşulur. Nebiler, geleceğe dair anlatılar, 
arketipleri içeren ve bengisel oluşun korunduğu betimlemeler olan 
kıssalar vb. hep sonuçtur. Allah'a ve yaratıma ve varoluşa dair olan 
değişmezler konuşulur. 


2) Sonuç alınabilecek bir hakikatin, varoluş belirimlerinin olduğu 
belirtilir. Allah'tan, dua, ibadet, gerçeğinin peşinden koşmak ile sonuç 
alınabileceği gibi arketipler olması anlamında nebiler, melekler den 
de sonuç alınabileceği ifade edilir. Allah'tan sonuç alabilmenin emsali 
olarak da nebiler örneklenir. Varlıkbilimsel ve varoluşsal değişmezler 
üzeri sonuç almaya dayalı olarak tahkike, keşfe yani deneyime dayalı 
bir bilme yöntemi sunulur. Hakikatten sonuç aldıkça da doğru yolda 
yani sonuç alınabilecek yolda olunduğuna tanık olunur. Mademki 
sonuç alınabilen bir hakikat var, kendisinin nurundan yana sonuç 
aldıkça, kendisine yükseldiğimiz bir Allah var. 
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3) Her yaşananın sonuçları olan bir evren, dünya içinde yaşandığı 
ifade edilir. Kısasın olduğu yani yaptıklarınızın birebir karşılığın olduğu 
ve er ya da geç yaptıklarınızın sonuçları ile karşılaşacağınızı bilmek 
önemlidir. Öngörülü bir gelecek adına ve özgürce yaşamayı yani 
iradenize bağlı olarak kendinizi gerçekleştirme olanağını sürekli 
kılmak adına bu önemlidir. İlahi adalet, geleceğe göre yaşamayı 
olanaklı kılar. Nasıl yaşamanız gerektiğinin sınırlarını belirli kılar. Bu 
dünyanın sahibi Allah ise O'na göre nasıl yaşanması gerektiğinin yolu 
gösterilir. Sonuçları olan bir dünyada gelecek öngörüsü ile beraber 
varoluşsal anlamda değer biçimsel olarak neyi nasıl yaşamak 
gerektiğinin ahlakı da gösterilmiş olur. Sonuçları olan dünya nasıl bir 
ahlakınız olması gerektiğine doğru sizi eyler. Hakiki varlıkta varoluşsal 
anlamda değişmezleri olmasına göre nasıl yaşamak gerektiği, ahlak 
biçimsel anlamda önemli olsa da bunun kendisine yükselmenin bir 
aracı olduğu da unutulmamalıdır. Hakiki anlamda duygusunda 
yaşanan her ilke ile Allah'a yükselmiş olarak Allah'ı hak etmiş olmak 
ile yaşarız. Bu da insanın tekâmülü adına önemlidir. 


Sonuçlar neden önemli? Kur'an'ı yeniden okumak ve Allah'ı yeniden 
tanımak ile beraber anlayabilmek için önemlidir. Bugün hem ontolojik 
hem epistemolojik hem metafizik hem enerji fiziği hem varoluşsal 
anlamda olan bitene dair bakış açısı geliştirebilmek hem de yeniden 
değişmezlerimizi görerek doğru yöntem ile yaşamımıza neye göre yön 
vermemiz gerektiğini bilmek için önemlidir. 


Bu belirimleri sizler çoğaltabilirsiniz. Kur'an'ın böylesi içerdiği 
kavramlaştırma dilinin ne kadar felsefi ve sonuç belirimler ile tahkike 
dayalı bilimsel bir niteliği olduğunu da görmüş olursunuz. Bunun ile 
de kalmaz dünyaya ayakları yere sağlam basan bir metafizik ile bakma 
olanağı içinde nasıl yaşamanız gerektiğinin çizgisinde bakarken 
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zorluklar karşısında savrulmadan, nicelin ve haddi aşan arzuların 
dünyasında kaybolmadan erdemli olarak yaşayabilirsiniz. Bilime, 
felsefeye, sanata, kelama vb. nerede olduklarına dair de bir sözünüz 
olur. 


Bunlar kadar önemli olan ise günümüzde popüler olan, Allah var mı 
yok mu tartışmasını sizler için bitirir. Sonuç aldığınız hakikatiniz var. 
Uyandırıldıklarında varoluşunuza dair sonuçları olan arketipal 
emsaller niteliğinde sonuç belirimler olan nebiler ve melekler var. 
Sonuçlar ile yani değişmez gerçekler ile tanık olduğunuz bir dünyanız 
var. Varoluşsal anlamda nasıl bir varoluşta bulunduğunuza tanık iken 
sonuçları olan bir dünyada nasıl yaşamanız gerektiğinin gerçeği var. 


Böylesi sonuçları olan metafizik oluş içinde iseniz sizler için Allah var 
mı yok mu tartışması bitmiştir. Allah'ın varlığına dair neden ve ispata 
dayalı ne söylerseniz söyleyin; size karşı, görüşlerinizi çürütmek 
amaçlı olarak farklı neden ve ispat etme durumları ile karşı karşıya 
kalırsınız. İlk neden derseniz, ilk nedenin olmadığı söylenir. Ahlak 
ilkesi derseniz, tarih olgusal anlamda gerekli olarak bulduğumuz 
söylenir. Hassas ayar derseniz, kendiliğinden ve etkileşimi olmadan 
var olan çoklu evrenler söylenir. Her eserin bir müessiri var derseniz, 
gösteremediğini söyleme derler. Yerde ve gökte değil ama var 
derseniz, itikat düzeyinde var ve doğanın gerçekliği karşısında insanın 
yarattığı bir kavram olduğu söylenir. Her yerde olanın bir yerde 
olmadığı oOve cihetsiz olarak her yerde (o bulunduğunu 
anlatamayabilirsiniz. Bu ve daha birçok gerekçeye bağlı olarak neden 
Allah'ın varlığına dair ne söylerseniz söyleyin, aynı çizgide farklı bir 
görüş ile itiraz sesleri duyulacaktır. 


Ancak, sonuçları olan bir görüşünüz var ise tahkike dayalı gerçekliği 
olan bir metafiziğiniz vardır. Erek Tanrı belirimli Allah'ınızdan sonuç 
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almanız vardır. O'nun hangi ilkeler ile iş gördüğünü bildiğiniz içindir ki 
ilkesel anlamda nasıl yaşamanız gerektiğini bildiğiniz, varoluşa dair bir 
görüşünüz vardır. Bu, teolojinizi itikat düzeyinden alıp bilimsel 
nitelikte yeniden değerlendirmeniz gerektiği anlamına geldiği gibi 
teolojinizin bilimsel bir niteliği olduğu gerçeğini taşır. Tasavvufun 
yüzlerce seneden beri yaptığı da bundan ibarettir. Kendisinden sonuç 
alınan Allah'a göre yaşama olanağını görünüşe taşımıştır. Bugün bizler 
bunu, felsefi anlamda da kavramsal yetkinlikte anlamlı kılmaya 
çalışmaktayız. 


Teolojiniz sonuç belirimli ise artık Allah var mı yok mu tartışmaları 
içinde kaybolmadan, yeni bir gerçeğe kanat açarsınız. Artık, size Allah 
yoktur diyenlere hiç yoksa, hadi ordan diyebilirsiniz. Bildiğinizin 
kesinliğinin size verdiği özgüven ile varoluşunuzu yeniden 
değerlendirebilir ve Allah'a olan iman ile cesaret bulup batıla karşı bir 
duruş geliştirebilirsiniz. Elbette bu tartışmaları yapanlara rahmet 
olsun diye Allah'ın varlığına dair farklı açılardan ve gerekçeler ile 
katkıda bulunabilirsiniz. Sonuçlar ile bu tartışmayı geride bırakıp... 
Artık, Allah var ama ne gibi bir durumda var, nasıl var ve ne için Allah 
olmakta soruları ile, varoluşa dair derdiniz var ise bunları sorarsınız. 


Her şeyden önce ise nübüwetin gerçek olduğu ve bu bağlamda 
Kur'an'a geri dönmek gerektiğini bilirsiniz. Kur'an çizgisinde Allah'ı ne 
olarak bilmeniz ve nasıl tanışmanız gerektiği, kendisinden yana nasıl 
sonuçlar alınabileceği ve sonuçları olan bir dünya da sonuçları ilkesel 
olarak ahlak edindiği içindir ki yine O'na göre nasıl yaşamanız gerçeği 
ile karşılaşırsınız. 


“Kullarım benden yana sual etmekte; de ki onlara dua edenin duasına 

icabet ederim, ben onlara yakinim.” Bu ayet dahi dua ile kendisinden 

yana sonuç alınabilecek Allah'ı işaret eder. Onun ile vasıtasız olarak 
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birebir nasıl konuşmamız, iletişim kurmamız gerektiği gerçeğine tanık 
kılar. Duanın kabulü ile de kendisine tanık olduğumuz bir Rabbimiz 
olduğunu görürüz. Doğru yolda gidenlerin üzerine melekler inmekte 
ise doğru yol üzerinde Rabbimizi bulacak isek buna dair ayetlerimiz 
varsa, sonuç alabileceğimiz bir gerçeğe iman ettiğimiz işaret edilir. 
Nimete erenler, öndekiler, salihler diye bir olgudan bahsedilmekte ise 
sonuç almış insanların da olduğu gerçeğine vurgu yapılır. Zaten 
enbiya anlatıları da Allah'tan sonuç almış insanların emsal 
verilmesidir. Evliya tarihimiz de nimete erenler, kadim bilgeler ile yani 
fırkayı naciye ile dolu değil midir? 


Bu ayrıca neden önemlidir? Sadece bir kesimin Allah'ı değil, fırsat 
eşitliği içinde herkesin kendisinden sonuç alabileceği bir Tanrı 
varlığının olduğunun gerçeğini taşıması adına da önemlidir. 


Rüyalar halen vahyin kırk altıda bir cüzi iken Allah ile iletişim kanalları 
rüyalar ile de açık iken dua ile kendisine konuştuğumuz ve duanın 
kabulü ile de bize konuşmuş olan Allah, rüyalar ile de bizimle 
konuşmakta değil mi? Yaptıklarımızın sonuçlarını gördüğümüz, ussal 
ve vicdani bir duyarlılıkta görüş sahibi isek sonuçlar üzerinden bize 
konuşan bir Rabbimiz yok mudur? İbadetler ile sonuç aldığımız, sonuç 
aldıkça da nuru ile tanık olabileceğimiz, sıfatları ile paye aldıkça 
kendisi ile var olduğumuz ve ilahi isimleri yani herkes için olan 
karakter ve kimlik belirimleri ile duygusunda yaşadığımız, kendisine 
katıldığımız bir Allah'ımız yok mu? Bize böylesi bir biçimde görünen, 
kendisi ile iletişim kurabilme ve ilişki geliştirebilme olanakları sunan 
bir Rabbimiz yok mu? Böylesi bir oluş içinde kendisi ile tanış 
olabileceğimiz aynı değil ama ayrı değil olduğumuz bir Allah var. 


Öznel anlamda ise fert olarak kendisine yürüdüğümüz, kendisini 
kâinatta o bilebileceğimiz, insanda bulabileceğimiz, kendimizde 
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kavuşabileceğimiz bir Allah var. Hakikate giden yolu tek başına 
yürürken, beraber yürüdüklerimiz ile bulduğumuz, kendimizde 
deneyimledikçe anladığımız, kavuştuğumuz bir Allah var. 


Öznel anlamda deneyimlediklerimizi ise herkes için kılmadan herkes 
için kavramlaştırarak anlatabilir isek ortak gerçeğimize ayna tutmuş 
oluruz. Herkesin deneyimi, kültür farklılıkları ve bireysel özelliklerine 
göre farklılıklar içerebilir. Hem bundan dolayı hem de diğerinin 
özgünlüğünü öldürmemek için herkes kendi deneyiminde Rabbini 
bulur iken deneyimini herkes için kılamaz. Ancak deneyimlerin 
arkasında yatan ortak gerçekler kavramlaştırılır ise diğer deneyimi 
olanlara ayna olmak ile kalmayıp, yalnız olmadıklarını da 
gösterebiliriz. Ayrıca teolojimizi felsefi ve bilimsel bir nitelikte 
evrensel gerçekliği ile tanımlar, tanıtlar, kanıtlar olarak herkese açık 
olduğu gerçeğini görünür kılabiliriz. 


Allah'a dair sorular ile de teolojimizde derinleşmek için, artık elle 
tutulur, gözle görülür olmasa da özne olmasının ve hareket 
beliriminde görünüş bulmasının gerçeğinde Allah ile tanışmış oluruz. 
Kesinliği olan metafiziğiniz ile yeni soruların peşinde özgüven ile 
yürüyebilirsiniz. 


Deneyci yani sonuç alınabilir, pragmatik yani faydacılık değil de sonuç 
veriye göre doğruluğu kanıtlanmış olan bir yöntem ile Allah ile tanıştık 
ise sadece deneyci veya pragmatik olmak onu bilmek adına yetmez. 
Bilgibilimsel anlamda keşfin yani öznel anlamda deneyime dair 
bilgiden yana sonuçlar alındığını da bilmek gerekir. Zaten anlam da 
yaratılmış iken her anlam bulma etkinliği içinde sezgi ile keşfetmekte 
olduklarımız vardır. Özellikle ilham dahi Allah'ın nuru ile gönüllere 
bıraktığı bilgidir. Nübüvvet ile beraber vahiy bilgisi de varlığa ve 
varoluşa dair bilgi edinmek için rahmettendir. 
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Benim esas anlamında konuşmak istediğim ise Allah'ı varlıksal 
anlamda hem öznel hem de nesnel anlamda ne olduğudur. Bu 
anlamda öznel yaşanmış keşiflere uğramadan önce vahiy bilgisi olan 
Kur'an'a uğramak gerekir. 


Cenabı Allah Kendi kitabında kendisi için ne diyor? “Allah, göklerin ve 
yerin nurudur. Onun nurunun misali, tıpkı içinde lamba bulunan bir 
kandile benzer. O lamba bir cam fanus/cam sırça içindedir. Cam fanus 
ise, sanki inci gibi parlayan bir yıldızdır. Bu lamba ne doğuya ne de 
batıya mensup olmayan mübarek bir zeytin ağacından tutuşturulur. Bu 
öyle bir ağaç ki, neredeyse ateş değmeden de ışık verir. Nur üstüne 
nurdur. Allah, dilediği kimseyi nuruna iletir. Allah -gerçeği anlamaları 
için- insanlara misaller verir. Allah her şeyi bilir.” (Nur, 24/35) 


Cenabı Allah nur ayeti ile varlık durumunun nur olduğunu dile getirir. 
Nur durumunun da anlaşılması içindir ki ayetin kendisinde nuru 
anlamlı kılacak teşbihte bulunur. Bir hadisi şerifte Allah'ın nur olduğu 
ifade edilir; bir diğerin de ise Hz. Resul Allah'ı nur olarak gördüğünü 
ifade eder. “Allah'ım nurumu arttır” ve “müminin ferasetlisinden 
korkunuz, çünkü o Allah'ın nuru ile bakar” hadisi şeriflere de 
bakıldığında nurdan yana sonuç almanın ve nasiplenmenin olduğu 
görülür. Nurunu elbet tamamlayacak olmasından ve nura ermek ile 
Allah'a ermenin olanaklı olduğu düşünüldüğünde de nuru sadece 
görünüşe getirmenin, melekelerin oluşmasının, hidayetin aracı 
olmasına indirgemek hatasına düşülür. 


Eskiler özellikle Eşari kelamcılar, ontolojileri kuvvetli olmasına rağmen 
ve atomculuğu ontolojilerine özgün bir biçimde katmış olmalarıyla 
beraber nur ayetini tam anlamamışlardır. Gazali hariç ki Gazali Allah'ın 
nur olduğunu bir anlamda söyler. Buna rağmen Razi, Gazali'nin nura 
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dair söylevi ile Allah'ın nur olduğu değil de kâinatı ve idrak güçlerini 
yaratıcı olmasını kastettiğini ifade eder. Razi için ise nur, bilinçli 
varlıklara Allah'ın yol göstermesinden vb. ibarettir. Razi ve diğerlerine 
bakıldığında, nurun kendisini teşbih anlamında değerlendirdikleri 
görülür. Gazali ise görülen o ki Allah'ın nur olduğunu kabul eder. 


İşrakiye görüşü de Gazali gibi Allah'ın nur olduğunu kabul eder. 
İşrakiler, sudurculuğu içeren bir yaklaşım ile var olan her şeyin nur ile 
var olduğu gerçeğini kabul ederler. İşrakiler, hakikatin mahiyetinden 
daha çok hakikatin nasıl bilinebileceği ile de ilgilidirler. Nuru da - 
sudurcular gibi- yukarıdan aşağıya olarak mertebe belirimli 
kategorileştirme çabasında, zulmete kadar uzanan bir oluş içinde 
okumaya çalışırlar. 


Sudurcularda Allah, kendinden yarattığı ilk şey -akıl- ve ilk şey ile 
yarattığı diğer şeylerin üstündedir ki bu vücutçu izleğinde Zatı Ahad ve 
hakikati Muhammediyedir. Bu doğrultuda da Ahad olan Allah, ilk 
görünüş ile Vahit olarak görünüş bulmuştur. Her iki görüşte de 
hiyerarşik ve determinist bir yaklaşımda, teolojik belirimli ontolojik 
izlekte kozmoloji de yapılmış olur. Hiyerarşilerinde aklı önceleyenler 
daha nesnel olgusal ve felsefi, hakikati Muhammediyeyi önceleyenler 
ise daha öznel edimsel ve irfana dayalı keşfi yaklaşımda görülür. 
İşrakiye görüşünde de nurlar mertebe hiyaraşisi içinde bulunur iken 
Allah, nurların nuru olan en temel nur niteliğinde bulunandır. İşrakiler, 
yukardan aşağıya doğru doğrusal bir ontoloji izleğinde sudurcular gibi, 
katmanlı oluş içinde varoluşun gerçekleştiğinden uzak yaklaşımda 
bulunsalar da Allah'ın nur olduğuna dair yaklaşımları ile ontolojilerinde 
doğru izlekte görünürler. Sudurcular ve izleğinde gelişen vücutçu 
görüşte de yaratımın mertebe belirimli olma izleğinde gerçekleştiğinin 


görüşü doğrudur. Ancak, birden bir çıkar uslamlaması ile özdeş 
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indirgemeci yaklaşımları ile katmanlı yaratımda varoluşun nasıl 
gerçekleştiğinden yana eksik ve özdeş indirgemeci yaklaşımları ile de 
yanlışta bulunurlar. 


Sudurcular akıl mertebeleri açılımıyla akla indirgenmiş görüşleri; 
vücutçular da varlığa indirgenmiş bakışımları ile keşf öncelikli akli 
görüşleri; İşrakiler ise nurdan hareket ile hem akıl hem de keşfe dair 
olarak hakikati bilmeye dair dünya görüşüne sahiptir. İşrakilerin, 
hakikate ve nasıl bilineceğine dair sözleri olsa da Allah ve -yaratılmış 
olan- özneler arası ilişkide karşılıklı varoluşa dair sözleri yoktur. Ayrıca 
Nur ve Allah'ın varlıksal anlamda şahıs olmanın mahiyetine dair 
yitiktirler. 


Vahdeti vücudçu gelenek ise Yeni Eflatun'cular izleğinde değilse de 
sudurcu olma izleğinde “birden bir çıkar”, “bir ile bir aynı olma 
durumunda birdir” anlayışı ile özdeş indirgemeci yaklaşımda Allah ve 
halk edilmiş olanları, aynı olma durumunda kabul ederler. Teolojik 
anlamda ontolojilerini, doğayı yok saymış olarak esas almadan Allah”ı 
esas alarak kurarlar. Aynılık içinde oluş durumunda bulunmak sorunsal 
kılındığı içindir ki Allah'ın zatı ile âlemler arasında bağıntı da ilahi sıfat, 
isim, melekler içeriğinde ayan-ı sabite görüşü ile ayan-ı sabiteden 
istidatlı olunması oluşu içinde anlamlı kılmaya çalışılır. Ayanı sabite 
görüşü, Platonun idealar, Mutezilenin madumun şeyiyyeti ve 
İşrakilerin nurdan heykeller görüşleri ile benzerlik içerir... Öznel 
tümeller olmaları dolayısıyla Vahdeti Vücud görüşünü vesileci sudur 
çizgisinde kılar. 


Vahdeti vücutçular, kendisi olması bakımından varlığı Hakk olarak 
görürler. Vahdeti vücutçular böylesi bir yaklaşım ile tenzih ve teşbih, 


zorunlu ve mümkün ikili görüş ayrışımını aşmış olduklarının kanısında 
219 


olsalar da Allah'ın kendisine dair mahiyeti ve yaratılmış olanın 
varlığının farklı olması gerçeğinden kopmuş olarak, halk edilmiş olan 
ve halk eden arasında ayan-ı sabite görüşüyle bağıntı kurma çabası 
içinde iken kendi görüşlerini ironik kılarlar. Sünni kelam çizgisinde 
biçimlenen “O değil gayrı da değil” yaklaşımından farklı olarak O'dur, 
O değildir” ironisinde görüşleri biçimlenir. Zaten her şey Hakk'tır 
denildikten sonra bağıntı kurma çabası ve ayrı oluş belirimlerinde 
yargılarda bulunmak, ironik olmaktan öteye geçmez. Düalist 
nedenselciliğe karşı olarak vesileci yaklaşımları ile de Eşari ontolojisine 
yakın dururlar. Lakin, Eşari vesileciliği izafi indirgemeci olarak 
gerçekleşmeye dair bir yaklaşım içerir iken vahdeti vücut vesileciliği, 
mertebe ve ayanı sabite yaklaşımı ile sudurcu vesileciliği içermek ile 
Eşari görüşten ayrılır. Nedenlere aşkın görünüşe geleni anlamlı kılan ve 
nedenlere aşkın neden olarak nedenleri belirli kılan Eşari 
vesileciliğinden farklı dururlar. Vahdeti vücutçuların vesileciliği, sudur 
ile açık olan mertebe belirimlerinde aynılık üzerinden görünüşe 
gelmeyi anlamlı kılar. Bizi ilgilendiren yönü ise Allah'ın varlığına dair 
görüşleri ile nerede kalmış olduklarıdır. 


Vahdeti vücutçu görüşte, Allah ile âlemler arası bağıntı kurmaya dair 
ilahi sıfat, isim ve meleklerin meleke olarak görünüş bulması içeriğinde 
doğru yolda olunsa da ilahi sıfat, isim ve halk edilmişleri yaratıcı ile 
aynı görmeleri sorunludur. Bu bağlamda vücudçu görüş, kat be kat 
varoluş görüşü ile katmanlı oluştan uzak kendi içinde ironik bir çizgide 
görülür. Öznelliğe bağlı tanrısal olma beliriminde vücud bulanlar, 
yüklem alınmış olanaklar, gerçekler olarak şahıs olmaktan 
münezzehtirler, öte dururlar. Zatta âlemlerin kokusunun dahi olmadığı 
kanısından sonra yaratıcıyı âlemler ile aynı kılmak ayrıca aynı kılmaya 
sıfat ve isimler ile devam etme özdeş indirgemeciliğini göstermek, 


kendi adlarına kapalı devre oluş içinde ironik bir durum sergiler. 
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Vahdeti mutlakçılar da Allah'ı esas alarak doğayı yok sayarak vahdeti 
vücutçular gibi Panenteizm çizgisinde her şeyin Allah olduğu görüşünü 
kabul etmiş olmak ile daha katı bir yaklaşımda, özdeş indirgemeci 
teolojik olan bir ontoloji ile bakarlar. Vücutçular gibi yaratan ve 
yaratılanlar arasında bağıntı kurma derdinde de görülmezler. Zaten 
Allah'tan başka varlık yoktur ki bağıntı kurulmaya çalışılsın. Böylesi 
yaklaşım içinde her bağıntı kurmak ya varın yokluğuna ya da hiç 
olmadığına dair hükme bağlanır. Bu belirimleri ile vahdeti vücudun 
“O'dur ve O değildir” ironik yaklaşımından farklı olarak “sadece 0” 
yaklaşımında bulunurlar iken eleştirel bir tutum içinde de 
değerlendirilebilirler. 


Vücutçular ise sadece, yaratılan ve yaratanı aynılık durumunda kabul 
etmek ile de kalmaz ilahi sıfat ve isim belirimlerini de özdeş 
indirgemeci yaklaşım içinde zat ile aynı olma durumunda kabul 
ederler. Allah'ın zatını ve varlığını dahi aynı oluşta kabul ederler. 
Sudurcular gibi yukarıdan aşağıya doğru doğrusal bir izlekte 
ontolojileri çizgisinde kozmolojilerini kurarlar. Katmanlı oluştan uzak 
kat be kat bir dünya görüşü ile gerçeği vermekten uzak dururlar. Ya 
farkında olup ya da farkında olmadan eş zamanlı oluş içinde Allah ile 
yarattıklarını aynılıkta bulurlar. 


Elbette sudur vardır ama sudurcuların belirttiği; yukarıdan aşağıya 
doğrusal olma izleğinde veya ay altı ve ay üstü âlem belirimi 
görüşünde olduğu gibi bir sudur oluş durumu yoktur. Katmanlı oluş 
içinde içsel ve dışsal kapsayıcı olarak gerçekleşen ve aynılığı değil, 
başkası kılmayı amaçlayan bir yaratım etkinliği içinde, içeriden dışsal 
olana doğru bir dışlaşma etkinliği içinde gerçekleşen bir sudur olayı 


vardır. Katmanlı oluşta ise ayrı değil ama aynı da değil oluşun içinde, 
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özdeş indirgemeci yaklaşımdan öte, izafi indirgemeci bir varoluş 
durumu ortaya çıkar. Bu durumda yaratılanın yaratılmış olarak vücut 
bulması durumu gerçekleşir. 


Eşari ontolojisi dahi doğrusal bir biçimde kurgulanmış olsa da Fail-i 
Muhtar görüşü ile yaratımın, Allah'tan başlıyor olması ve düalist 
nedenselliğe eleştirileri ile de ortak ve üst bir gerçeğe dikkat çekmeleri 
adına önemlidir. Sünni ekolün temsilcisi olarak görünüş bulan vahdeti 
şuhutçulukta ise “O değil gayrı da değil” özdeyişi izleğinde, Allah ile 
yarattıklarının, nasıl bilineceğine ve aralarında nasıl bağıntı kurulması 
gerektiğine dair izafi indirgemeci teolojik ontoloji kurulması önemlidir. 


Bu görüş dahi Sünni kelam çizgisini korur iken yukarıdan aşağıya 
doğrusal olan kozmoloji izleğinde eksik ve yetersizdir. Mevcudun 
yokluğuna dair Allah'ın esas alınması ve mevcudun yok sayıldığı Arabi 
çizgisinden daha katı yaklaşım içinde; Allah'ın zatı ile mevcudun kıyas 
edilmesi sonucunda mevcudun tam anlamı ile yokluk durumunda 
bulunduğu ayrıca ilahi sıfat ve isimlerin gölgesi hükmünde 
gerçekleşme olanağı bulduğu görüşünde bulunurlar. Mevcudun varlığı 
ise katmanlı yaratım içinde Allah'ta gerçekleşir iken ondan paye almış 
olarak istidat beliriminde başkası kılınmış olmasında kendi kılınmış 
olarak gerçeklik taşır. Bu olduğunda Allah ile yarattıkları arasında 
iletişim, ilişki, birbirinden katmanlı oluş içinde sonuçlar alabilme 
olanağı mümkün olur. Sudurcularda ki yukarıdan aşağıya nüzul ve 
aşağıdan yukarıya uruç gibi olmaktan uzak, içkin olandan dışsal 
durana, dışsal durandan içsel olana doğru nüzul ve uruç olanaklıdır. 


Vahdeti vücutçu ve vahdeti şuhutçu görüşte görülen o ki yaklaşım 
biçimleri ve yaklaşım biçimi ile bağıntılı olarak dil bağlamında 


yetersizlikleri sebebiyle hakikati hakkı gereği anlamlı kılmaktan, açık ve 
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seçik görünür kılmaktan yoksundurlar. Şuhutçular için zat zaten âlem 
ile aynı kılınmayacak kadar aşkın teklik durumunda benzersizlik içerir. 
İlahi sıfat ve isimleri ile mevcudat ile arasında bağıntılı olmak vardır. 
Bu yönü ile her iki görüş de aynı çizgide görülür. Böyle olsa da sıfatların 
zat ile aynılığı veya yüklem olmaları ayrıca âlemin zat ile aynılığı veya 
aynı olmama durumu, bir sorun olarak aralarındaki çizgiyi belirgin 
kılar. 


Vücutçuların sadece Allah'ı önceliyor ve doğayı yok saymaları ayrıca 
şuhudçuların ise kimi durumda mevcudu dahi dışarda yok kabul 
etmeleri var ise mevcudun, Allah'tan aldığı paye ile gerçekliliği 
olduğundan habersiz olarak karşılıklı oluş içinde varoluşun nasıl 
gerçekleşme olanağı bulduğundan uzak oldukları görülmüş olur. 
Mevcud yok hükmünde ise anlamsızlaşır ki Cenabı Allah anlam ve 
değer varlığı olarak içerik ve biçim olgusallığında mevcudu var kılar 
iken yok kılmayı değil, başkası kılmak ile var kılmayı önceler. Bu, 
yaratımın ve rahmetin olmazsa olmazıdır. Şuhutçular eğer mevcudun 
dışarda olmadığını söylemekte iseler katmanlı varoluşta dışarısı yoktur 
ki dışarda bir şey olmuş olsun ama söyledikleri, dışsal duranın olmadığı 
kabilinde ise mevcudat içinde ilişki ve mevcudun Allah ile ilişkisi, 
bağıntılı oluş anlamsızlaşır. Katmanlı oluş içinde ise içkin ve dışsal 
bağıntılı oluş içinde varoluş karşılıklı olarak olanaklı kılınmıştır. Eğer 
dışarda bir şey olmadığından kasıt, keşfe dair nur âleminden bakıyor 
olarak söylenmekte ise bu durum mevcudun olmadığı değil, katmanlı 
oluştaki bir üst evren seyrinden referans ile mevcudata tanık 
olmamanın durumunu taşır. Ancak, bu durum keşf ehli olarak seyir 
edeni bağlar. Seyir sırasında mevcudata dair oluş durumu seyir 
edilecektir diye bir kaide yoktur. 
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Allah'ın zatına dair ise vahdeti vücutçuların zat ile vücudu aynıdır 
demelerine karşılık vahdeti şuhutçuların zat ile vücudu aynı kabul 
etmemeleri dikkate değerdir. Allah'ın nur olması ve nura dair kendilik 
uzayında kendi ile dolu kendi olması açısından bakıldığında, varlığına 
dair kendilik uzayının her yerinde kendi oluşunu koruyor olarak var 
olmasından da anlaşılacağı gibi vücutçu görüş, Allah'ın hakikatine - 
zatına- vücut isnat etmeyen şuhutçu görüşten daha doğru bir yargıda 
görülür. Şahsı ile bir şeye benzemez olan Allah, şahsında biçimsiz 
oluşunda dahi nura dair şahıs olma özelliğinde vücut sahibi olan ve 
tanımlanabilir olandır. İnsan, Allah'ın şahıstan aldığı paye olarak kendi 
olma durumu olan ruhta, bir şeye benzemez iken bedenden ayrı ve 
farklı olarak bedene aşkın, nur içeriğinde vücud sahibidir. Kendiliği 
bilmeye dair böylesi bir durumda keşfe ihtiyaç duymandan bilinebilir, 
tanımlanabilir, tanıtlanabilir ve nasıl olduğuna dair de kanıtlanabilir bir 
şahsın vücud durumu vardır. Sonsuz olan kendilik uzayının her yerinde 
ise kendi ile dolu olan şahıs, vücut belirimi ile aynılık içinde kendi 
olmayı koruyor olarak vardır. 


Allah, zatına dair mahiyetini kendi olarak kendi olmanın şuurunda 
bulur. Bunun ile de kalmaz, kendilik alanını kendi varlığının vücudu 
olarak bulur ki zatı ile vücut belirimi arasında ayrıştırılamaz ve karşıtlık 
içermez oluş içinde aynı kılınmaktan öte, kendi olma durumu vardır. 
Bu durum iki farklı durumu aynı kılmak için söylediğim değil, zaten 
mutlak özdeş olarak aynı olma durumda bulunulduğunun gerçeğini 
ifade etmek içindir. Zatı ile vücudu aynı değildir demekte isek önsel ve 
sonra olma durumunda -zamansal anlamda- birinin öncelik taşıdığını 
söylemekteyiz. Bu durumda Allah'ın kendi olma durumunda bulduğu 
kıdem, beka, vahdet, kıyam-ı bi-zatihi gibi sıfatları sorunsal olur. 
Zamansal anlamda da önsel ve sonra olma durumu içinde zat ve vücud 
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birliğinde, kendine dair Ahad ve Vahit oluştan bahsetmemiz dahi 
sorunsal olur. 


Şahıs ve vücud sahibi olma durumuna öncelik ve sonralık açısından 
bakmak olanaklı olsaydı kanaatim, nurun vücud -varlık- olmasından 
yana önceliği nura vermek olurdu. Ancak, en temel oluş içinde nur 
şahıs olmayı, kendi ile dolu kendilik uzayında sınırsız hızlarda mesafe 
olmaksızın yek vücud olarak bulur iken ayrıştırılamaz yani soyutlaması 
yapılamaz oluş içinde bulur. Böyle olmak ile beraber şahıs olma 
durumunda, nesnelliğine aşkınsal özne oluşta kendini gerçekleştirme 
olanağı içinde vücud -varlık- sahibidir. Hem nesnelliğine haiz kendi 
olmayı bulmaktadır hem de nesnelliğine aşkınsal kendi olmayı özne - 
zat- belirimli olarak gerçekleştirme olanağı içinde kendi olmaktadır. 
Mutlak aynı olma durumunda nur, şahıs olma beliriminde kendi 
olmayı buluyordur. Katmanlı varoluşu olanaklı kıldığında ise şahıs olma 
durumunda, nesnel olan nur olma durumunu, yaratım olanağının 
cevheri kılar. Nur ve şahıs olmanın kendilik uzayında aynılığı 
sebebiyledir ki kendisinden her ne yaratmakta ise kendisine dair olan 
özellikler ve olanaklardan paye verildiği istidat kadar nasiplidir. 


Şahıs öncelikli ve uluhiyet merkezli olarak mutlak tenzih beliriminde 
Allah'ın mahiyetini düşünen şuhutçu görüş, Şahıs olmaya öncelik verir 
iken zati sıfatları sorunsal kılmakta ise Sünni kelam çizgisinden sapmış 
olarak Allah'ın zatına dair sıfatlarını sorunsal kılmanın ironisi içinde 
bulunur. Vücut, onlar için varlık ve yokluk karşıt beliriminde 
bulunduğundan dolayıdır ki Allah'ın varlığına, zıtlık içeren bir durum 
yakıştırılmaz. Ancak, Allah'ın varlığında vücut, kendi ile var olmanın 
gereği olarak yokluk içermeyecek biçimde bulunan olduğu içindir ki 
şuhutçuların bu yanlış kanısından öte durur. Vahdeti vücutçular ise zat 


ile vücudu aynı bulmaktan daha çok ussal anlamda aynı kılmış 
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olmaktalar ise zatın vücudu ile yek vücut aynı olduğuna dair sadece 
kanı sahibidirler. Aynı olma durumunu, yaratımda beliren katmanlı 
oluştan uzak, formel akıl izleğinde sıfat, isim, âlemler beliriminde 
devam ettirirler. Allah için Cami-ül Ezdad derlerken dahi formel akıl 
izleğinde görüşlerini biçimlerler. “O'dur ve O değildir” içeriğinde ise 
formel akıl izleğinden kopmuş ironik bir durumda bulunurlar. 


Modern vücutçular bu içeriği nurun dalga mı parçacık mı görüşüne 
kadar zorlama ile örtüştürebilir. Ancak hem tanecik durumu hem de 
dalga davranışı nurun kendi doğası gereği gösterdiği iki oluş biçimidir. 
Nur tanecik görünüyor, dalga davranışında bulunuyor ise kendi olma 
durumunda bulunur iken ironik değil, nur olmakta kararlı olarak farklı 
belirimlerde bulunuyordur. Yaratılmış olan da Allah'tan paye almış 
olarak varken, O'nu barındırıyor olması da O olduğu anlamını taşımaz. 
Zaten yaratılmış olmakta iken yaratan ve yaratılan arasında 
gerçekleşen zamansal öteleme sebebiyle O olmaktan hep uzak 
kalınmaktadır. Sınırlı varoluş içinde yaratılıyor olunduğu içindir ki O 
olmaktan yana hep eksiklik kalınır. Yani ussal anlamda aynı görmek, 
gerçekte aynı olunduğu anlamını taşımamaktadır. Artık, yokluk ve 
gölge gibi kavramlar yerine, gerçek ve gerçeklik kavramlarını 
kullanmak yerinde olur. Madem ki Allah'ın varlığından ve 
yarattıklarının varoluşundan bahsetmekteyiz öyle ise gerçek ve 
gerçeklik belirimi içinde değerlendirmede bulunmak yerinde olur. Her 
var hangi düzeyde gerçek ve gerçeklik oluşu içinde var olmakta ise 
öylesi bilinmeli değil mi? Böyle olduğunda, insan olarak kendi 
gerçeğimiz ve hangi gerçeklik içinde var olduğumuzu daha doğru bir 
yaklaşım ile anlayabiliriz. 


Âlemler ise O'nun vücudu olmaktan uzak kendisi ile var ettiği ve kendi 


sıfat, isim belirimlerinin görünüş mahalidir. Tek olandan katmanlı 
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yaratım içinde çokluğa dair varoluş sergilemesi kaçınılmaz olarak 
bulunur. Çünkü yaratım ile katmanlı oluş içinde var kılınmış olan her 
ne ise hem başkası kılınmış olarak kendisi olma durumunda, yaratıcısı 
ile birbirine dair dışsal olmaları gereği ile çokluğa dairdir hem de 
yaratıcısından aldığı payenin sürekliliği içinde istidat belirimli olarak 
yaratıcıya dair iken kendine içkin belirimlerinde çoklu gerçeklikte kendi 
olmayı, yoklukta değil gerçek oluşunda bulur. Bu durumda Allah ile 
iletişim kurmak dahilinde hem var olmaya dair hem de kendisinden 
sonuç almaya dair ilişki biçimleri kurmak olanaklı olur. Aynılığın 
korunduğu veya yokluğun korunduğu âlem teorilerinde ise bu durum 
ironik olmaktan öteye geçmez. Allah, yaratımdaki katmanlı ve başkası 
kılmaya odaklı geçen varoluşta hem ayrı olmayarak hem de aynı 
olmayarak kendisi ile var ettiklerinden ötede durmaz. 


İlahi sıfat ve isimlerin gerçekleşme mahali olarak mevcudat alanında 
türler ve türler içindeki çeşitlilik de hikmete bağlı varoluş nedeni ile 
kaçınılmaz olarak bulunur. Çokluk ve çoklukta çeşitlilik, ilahi isim ve 
sıfatların yani tanrısal olan evrensellerin farklı belirimlerde zenginlik ve 
renklilik düzeyinde gerçekleşme olanağı olarak görünüş bulur. Artık 
çokluk, tek olandan ayrı olmadan ama başkası kılınmış olarak aynı da 
olmadan hem varoluşun ortak gerçeklik olarak olanaklı kılınması 
sebebiyle hem varoluşta sıradanlığın olmaması hem de hikmete bağlı 
oluş içinde değişen dünyalarda tekâmül etme olanağının görünür 
kılınabilir olması için gereklidir. İçerik ve biçim ayrıca katmanlı oluş 
belirimli temsile dayalı varoluş içinde ise birbirini yansıtabilen 
gerçeklerin aynalaşmayı olanaklı kılması sebebiyle de içinde kılan ve 
kendisine katılabilir olan, kendiliğe dair bir dünya oluşturmak içindir ki 
çokluk, tercih edilmiş olması anlamında önemlidir. 
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Aynalaşma görüşü, vücutçularda da vardır. Katmanlı, sibernetik oluş 
içinde, yaratım gereği ile hakikatten paye almanın sonucu ile varoluş 
gerçekleştiği içindir ki yansıtmalı bir dünyada bulunmak kaçınılmazdır. 
Vücutçular böylesi bir varoluş içinde bunun gerçekleştiğinin idrakinden 
uzaktır. Ayan- sabite içeriğinde belirtikleri tanrısal olan ilahi sıfat ve 
isimler ile doğrusal anlamda gerçekleşen bir aynalaşmaktan öteye 
geçmezler. Varoluşa dair dil söz konusu olduğunda ise zaten her şey 
dilde karşılık bulduğu duruma göre aynalaşma içinde gerçekleşme 
olanağı bulur. 


Katmanlı yaratım oluşu içinde anlam, değer, olanak içeriğine bağlı 
olarak kıvam belirimli biçimlerin yaratılmış olması, tinde kendiliğe dair 
olanak zenginliğinin de görülmesi için önemlidir. Ayrıca, özde öznelliğe 
dair ne varsa onlar ile ayrı olmadan, yaratımda başkası kılmaktayken 
aynı da olmadan kendiliğin düşünce uzayında çokluğun yaratımı, 
yaratımın yaratıcıya da rahmet olması sebebiyle hep öncelenendir. 
Çokluk içinde ilahi sıfat ve isimlerin farklı tertiplerde renklenmiş olarak 
belirmesi için de önemlidir. Çokluk içinde birbirine neden kılınmış 
olanlar ise birbirinin taşıyıcısı olmaları ile çoklu gerçekliği varoluşsal 
olarak da bulurlar. 


Yaratımda nurun töz olması, ayrıca kendi ile maddeye dair de yeni bir 
töz durumu halk etmiş olmasından da bakıldığında yaratım katmanlı 
çokluğu içeren bir gerçeklikte gerçekleşmeye devam eder. Mesela: 
insan hem Allah'a ait hem de doğaya dair oluşu ile katmanlı çoklu 
gerçeklik içinde var olmayı bulur. Böylece hem doğaya dair yönelişini 
hem de Tanrı'ya dair yönelişini, katmanlı oluş içindeki çeşitlilikte 
gösterme olanağı bulur. Bu durumda kendiliğe dair tininde, kendiliğe 
dair varoluşunda, kendisini çeşitlilik içinde gösterebilme olanağını da 


fıtratı gereği bulur. 
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Ayrıca, yaratımın katmanlı oluşta gerçekleşmesi, olanaklarının zengin 
ve renkli belirimlerde gerçekleştirilmesi isteği ve sonuçta da çokluk 
içinde kendini her an yeni ve sınırsızca tavır beliriminde gerçekleştirme 
olanağı içinde sıradanlığın öldürülmesi içindir ki yaratımda çokluk 
merkeze konulur. Çoklukta, Allah'tan alınan payenin sürekliliği içinde 
mülkten paye alırken emek ve çaba içinde O'ndan da sonuç almalar ile 
tekâmülde bulunmak söz konusu olduğunda çokluk, tekâmül etmeyi 
olanaklı kılmanın olanağıdır. Yaratım olanağından da bakıldığında 
yaratıcının yaratım olanağında sınırsızca yaratıcılık etkinliğinde 
bulunduğunun gerçeğini taşır. 


Çokluk içinde halk edilmiş olmayı bulanlar; eşariler veya vahdeti 
vücutçuların düşündüğü izlekten bakıldığında eş zamanlı oluş içinde 
bulunuluyor olmanın kanısından öte, yaratıcının var etmesi etkinliği 
içinde olmuş bitmiş olmakta yaratılmış olmayı ayrıca gelecek belirimli 
hikmet ve tekâmül seyrinde var olmayı bulur. Hikmet ve tekvin 
Maturidiliğin itikat bağlamında esasa aldığı iki olgu olsa da Maturidilik, 
teolojiden hareket ile oluştaki yaratıma ve hikmet belirimli varoluşa 
dikkat çeker. 


Maturidilikte, Ebu Hanife izleğinde Kesb teorisi ile de fiilde önceliği 
olan Allah'ın fiilini kesb etmekle kendi olan kulun, yönelime ve 
tercihleri -kastı- doğrultusunda Allah'ın fiillerini yarattığı ifade edilir. 
Yani “Allah yaratır kul yaşar, sonuçta da kul ister Allah yapar” ifadesi 
ile kesbi kavramlaştırabiliriz. Böylesi oluş içinde sonuçta ise kulun Allah 
ile karşılıklı varoluşta geleceğe doğru adım atıyor olmaları da olmuş 
bitmiş içinde olunduğu gerçeğini vermekten uzaktır. Katmanlı 
varoluşta bu durumun nasıl gerçekleştiğini göstermekten de uzaktır. 
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Zaten kulun isteği -iradesi- dahi Allah'tan paye almanın sürekliliği 
içinde gerçekleşiyor iken kul, Allah'ın iradesi üzeri irade buluyordur. Bu 
anlamda her yeni bir oluşun ve yaratım seviyesinin içinde iken kulun, 
Allah'tan bağımsız olarak kendi başına yaratıcı fiilde bulunması 
olanaklı değildir. Elbette Allah yaratır kul yapar -yaşar- ve sonuçta da 
kul irade eder Allah yapar değil de kul ister Allah mümkün kılabilir - 
yapabilir-. Ancak, bu dahi kulu üzerinden kuluna döner iken yeni bir 
yaratım evresinde olarak Allah ile kulun karşılıklı var oluş içinde 
aynalaşmasını olanaklı kılan yaratım evresinde bulunmaktır. Yani 
rübubiyet gereği Allah kendisini, başkası kıldığı kulu ile ilişkisinde 
karşılıklı anlam, değer, irade, duygu akışı içinde yansıtmalı varoluş 
seyrine taşımaktadır. Böylesi karşılıklı seyirde dahi kulun kendisinden 
varlık bulduğu Allah, katmanlı varoluş içinde kulun zamansal anlamda 
önünde bulunur. Kul da her belirimini Allah'tan buluyor iken Allah, 
kulunun gelecek beliriminde önünde duran olarak kuluna verdiği 
olanaklar ile rububiyeti gereği ona geri dönmektedir. Kesb teorisinin 
en büyük eksiği, kul irade eder Allah yapar yaklaşımında iken kula, 
kesb ile beraber Allah'tan bağımsız bir varoluş durumu atfedilmesidir... 
Ki söz konusu Allah'tan paye almanın sürekliliği içinde var olmak ise 
yaratımın her durumunda Allah ile yaratılmış olmayı bulmak 
kaçınılmazdır. Kulun başkası kılınmış olmakta -kesb ile- kendi olmayı 
bulmasında dahi faili mutlak olan Allah ile var olması olanaklıdır. 
Yaratılmış olanın kendi başına var olduğu bir andan bahsedilemez. Kul 
irade ederken dahi Allah'tan aldığı iradeye dair paye gereği Allah irade 
ediyor diye irade etmeyi istidadı kadar buluyordur. 


Maturidi için tekvin ezelidir. Yaratımın varoluşsal ve zamansal anlamda 
bir yerden başladığı düşünüldüğünde ezeli olmadığı görülür. 
Yaratılmışların varlığı söz konusu ise yaratımın, yaratılmışlar için ebedi 


olması ise rahmet gereği beklenebilir, mümkündür. Daim yaratımdan 
230 


bahsetmekte isek yaratım, yaratılan olduğu sürece yaratılana kıyasen 
ezeli olarak var olandır. Yaratıcının, kendinden yaratmış olması ve 
rahmeti gereği daim yaratım içinde olması sebebi ile yaratımı hem bir 
olanak hem de bir ahlak belirimi olarak sürekli kıldığı görülür. 


Yaratıcı için yaratmak, sadece yaratım nesneleri var etmek anlamını 
taşımaz... Yaratımda açılan olanakları ve yaratım nesneleri üzerinden 
ve yarattıkları ile ilişkisi üzerinden beliren karakter ve kimlik 
belirimlerinde kendini de varoluşsal anlamda yaratması olanağı olarak 
belirir. Bu anlamda yaratmak, tek yönlü olarak sadece yaratılmış 
olanları var etmek değil, yaratır iken varlıksal anlamda değil de 
varoluşsal anlamda kendini de yaratmak anlamını taşır. Yaratıcı 
denildiğinde dahi yaratıcı kimliği ile El- İlah yani Allah denilmiş olarak 
kendini öznel anlamda var eden ifade edilmiş olunur. Allah olması 
gerçeğini ise dil ve dil yükleminde anlamı yaratmak ile kendinde 
görünüşe taşır. Dilin yansıtmalı yapısı gereği aynalaşmayı olanaklı 
kılmasında da dil zemininden hareket ile Allah olmayı, kimlik 
beliriminde kendi olması gerçeğinde bulur. Yaratım ile beraber 
gerçekleştirdiklerinin öznesi olarak kendini Allah kılmış olması ile - 
varlıksal anlamda değil de tinsel anlamda vücuda getirir, gerçekleştirir, 
yaratmış olur. Bu, diğer karakter belirimli ilahi isimler için de geçerlidir. 


Yaratımın yoktan var etmek olduğunun kanısı ile bakıldığında ise 
yaratım, Bari ismi gereği örneksiz olarak vücuda getirmek ile ilgilidir. 
Yoktan var etmek demek; yokluk denilen bir tözden veya yokluk 
denilen bir yerde var etmek değil, öncesi olmaksızın yani öncesinde 
olmayanı var etmek anlamını taşır/ taşımalıdır. Yokluk denilen bir 
tözden veya yerden bahsetmekte isek Allah'ın mahiyetine dair varlık 
bilgisinden yoksun olduğumuzu da ifade etmiş oluruz. Kendi varlığı 


dışında bir yer olmayan ve kendi varlığından var etmiş olan için yoktan 
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değil, kendinden var etmiş olması söz konusu olandır. İbni Arabi 
“yokluğun yokluğundan var eden...” derken de bu duruma dikkat 
çekmiş olur. 


Mutezile ekolünün dediği yokluğun şey oluşu veya Sünni ekolün de 
dediği yokluğun şey değil mutlak yokluk olarak bir şey olmadığı 
kabullerinden farklı olarak belirtmek gerekir ki kendinde yokluk 
barındırmayan Allah için yokluk yok hükmündedir. Katmanlı yaratım 
belirimi içinde de yokluğa izin vermeden, yarattıklarını kendi ile gerçek 
kılmış ve başkası kılmak ile kendi olmalarına dair gerçeklik içinde var 
kılmış olarak yokluğa izin vermez. Bu görüşe dikkat edildiğinde, 
vahdeti vücud ve vahdeti şuhud ehlinin, olana dair bakışlarının 
ötesinde bir anlam taşıdığı görülür. Allah nezdinde ilme dair olduğu 
söylenen her ne var ise bu âlemden öncesinde yokluktadır sözleri dahi 
bu anlamda bir şey ifade etmez. Varoluş mertebeleri yoklu-varlık gibi 
değil de gerçek, gerçeklik, gerçekleşme belirimleri düzeyine göre 
anlamlı kılınmalıdır. 


Allah kendi varlığında, düşüncenin yaratım etkinliğinde ilk olarak 
anlamı var etti ise nur ile varlık bulan anlam, kendisinden ilk paye alan 
varlık durumunda O'na en yakin olan özellikte bulunur. Anlam, ilme 
dair olarak dil ve dil yükleminde bağlam içeriğinde değer beliriminde 
vücut kazanır. Anlam öznelde dirimsel -canlı- olmak ile beraber eril 
olarak bakışıma, yönelime, gerçekleşmeye sebep verir iken irade 
beliriminde gerçekleşme olanağı bulur. Anlam duygu belirimlerinde de 
değer biçimsel yüklem almış olarak öznesine katılmıştır. Öznelde eril, 
dirimsel ve biricik olması sebebiyle de bakışıma eyler iken yargısal 
olması belirimi ile zaten değer biçimsel olmaktan öte duramaz. 
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Anlam kendinde diri ve erilken nurda vücud bulduğu ölçüde Allah'tan 
paye alır iken şahıs ve irade belirimi ile beraber düşüncenin yaratım 
etkinliğinde, düşünce uzayında bulunan olarak şahsiyet kazanır. 
Şahsiyet kazanmış her anlam, ruh olma özelliği ile beraber kendiliğe 
haizdir. Nurdan paye alırken de ilahi sıfatlar ile donanım 
kazandığından ve içerik olarak ilahi isim beliriminde karakterize 
edildiğinden dolayıdır ki ayrı değil aynı da değil oluşun içinde şahıs 
olma özelliği ile ruhanidir. Kendini gerçekleştirme olanağı içinde 
Allah'tan ve Allah'ın yarattığı diğer ruhlardan feyiz alma özelliğinde 
bulunur. Düşüncenin yaratım etkinliği içinde düşünceye katılıyordur. 
Belli bir maksada bağlı olarak iş yapma potansiyelinde iş görmekte ise 
melektir. Melek olma özelliğinde bulunan her ne var ise öznel yapısal 
olma özelliğinde ilahi sıfat ve isim belirimi ile âlemlerde iş görme 
olanağı içinde, düşüncenin yaratım etkinliğinde, öznel yapısal kurum 
olarak yerini alır. 


Özdek ise değişmez belirimlerine bağlı olarak her ne kadar cansız 
görünmekte olsa da özde Rabbi olan Allah'tan paye almış olarak 
nurdan yaratılmış olmakta iken meleğe has özellikte kendi içinde Allah 
ile diri ve kaim olarak vardır. Yaratımda yeniden yaratmanın bir 
olanağı olarak kullanıldığında ise kendisine içkin anlam ve anlamın 
karakterize edildiği şahsiyetine bağlı olarak mahiyeti yani içeriği ile 
yeni oluşlara sebep verecek olanak olma özelliği gösterir. Her ruh, 
özdeğe bağlı olarak yeni bir oluş içinde var olma gayretinde olarak 
dünyaya gelir. Deneyimlediği dünyayı, mahiyetini yani özde kendi 
olmaya dair ne durumda ise onu açık edecek donanım biçiminde yani 
form almış kıvam oluşunda olması gereğinde bulur. Mahiyeti gereği 
asıllara ait iken özdeğe dair olarak var olma çabası içinde kendini 
bulur. 
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Demek istediğim ise Allah'ta esas olan, vücut ve şahıs olma özelliğinin 
aynı durumda bulunmuş olması iken Allah ile var olan her var ise 
yaratımın gereği olarak Allah'tan paye alırken ilahi sıfat, isim, anlam, 
değer ölçüsünde biçim ve içerik beliriminde temsil özelliği gösterir. 
Temsil niteliği ile kendi olma gerçeğinde hikmet taşır. Yani hikmeti 
gereği gerçekliği olandır. Hikmeti gereği de itibari olma özelliğinde 
vücud kazanır. Düşüncenin yaratım etkinliği içinde önemli olan, 
şahsiyete dair olarak anlamın değer yükleminde içsel kılınmış olması 
ve süreklilik kazanmış olmasıdır. Bu anlamda varoluş için esas olan ise 
hep bir önceki evrede şahıs ve şahsiyet belirimlerinde var olma 
durumudur. Ayrıca evvela, anlam ve değer bağıntısında karakterize 
olmuş yapısallıkta şahsiyet kazanmış belirimlerin, mahiyet düzeyinde 
açık edilmiş olmasıdır. 


Mahiyetin, kıvam beliriminde beden ile buluşması ise yeni bir oluş, 
gerçeklik içinde gerçekleşme olanağında var olma durumunun 
görünüşe taşınmasıdır. Vücuda, bedene dair ne var olmakta ise esası, 
özünde taşıdığı kendi olmaya dair gerçeği olan mahiyetidir. Vücud 
veya beden ise esasının -mahiyetinin-gerçekleşmesini, görünüşe 
gelmesini olanaklı bulacağı kıvam belirimli varoluş biçimidir. Kıvam, 
mevcudun mahiyetinde olanın görünüşe gelmesinin gerçekliğini - 
hikmetini- taşır iken mahiyet de aslen öznesi olan yaratıcısına dair 
taşıdığı gerçeğini -hikmetini- görünüşe taşımanın olanağı içinde kendi 
olmayı bulmuş olur. Yani varoluşun her bir merhalesi bir gerçekliğe 
haiz olarak gerçekleşir iken yokluk hükmünde değerlendirilmemelidir. 


Katmanlı oluş içinde de yapısallığa bağlı devinim, denge, etkileşim 
içinde varoluş, birbirinden kopuk ayrı duran âlemler içinde de 
gerçekleşmez. Ayrıca mahiyeti anlamında Allah'ta esas, nur olma 


düzeyinde kendinde varlık ve şahıs olma özelliğinde mutlak özdeşlik 
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durumunda iken her ikisinin (nur ve sınırsız oluşu ile varlık olması 
ayrıca şahıs olmasının) ayrı veya birbirinin öncesi olduğu söylenemez. 
Allah için varlık nitelemesini kabul etmeyenler olsa da hakiki varlık 
anlamında nur ve sınırsız vücud sahibi olması gereği varlık olduğu 
kabul edilmesi gerekendir. Şahıs olmayı da nur olmasının doğası gereği 
bulur. Kendinden yaratmış olduğu her ne var ise hem amaca bağlı var 
kılınmış olması ile amacın temsili hem Allah'tan aldıkları paye gereği 
istidat beliriminde var olması ile istidadı ölçüsünde yaratıcısının 
temsilidir... hem içinde bulunduğu var oluş mertebelerine katmanlı 
kapsayıcılık sebebiyle haiz olması ile var olduğu dünyaların yeni bir 
oluş durumu olmasının temsili hem de hikmeti gereği kendi olmayı 
bulur iken kendi olmasının temsili olma durumunda bulunur. 


Yani Allah'ın mahiyetine dair varlık durumu hariç her varoluş belirimi 
temsilidir. Aslından aldığı payenin gerçekliği içinde temsil olması 
bağlamında itibari olma özelliğinde vardır. Allah ise nurda ve sınırsız 
varlık alanında yek vücud olarak kendi olmayı bulur iken kendi 
varlığında biricik olmak ile asıl vücut sahibi olandır. Rububiyeti gereği 
yarattıkları ile ilişkisinde, iletişim içinde kendisini Allah, Rahman, 
Rahim... vb. isimleri ile karakter ve kimlik belirimlerinde 
gerçekleştirirken, görünüşe taşırken de tinsel/ öznel anlamda kendini 
vücuda getirendir. Kimlik belirimleri ise O'nun ile asli olmak ile beraber 
esas olmaktan uzak itibari olarak anlam ve değer beliriminde yüklem 
olarak kendine kattığı, kendini kıldığı varoluş belirimleridir. Nur ve 
sınırsız varlık beliriminde sadece kendi olma durumunda hakiki varlık 
oluşunda ise esas olan varlık durumunda bulunur. 


Cenabı Allah kendi oluş durumunda şahıs olması, varlık olması, nur 
olması ile yek vücut olmakta iken kendisinden yarattıklarının ortak ve 


üst gerçeği olarak asıl oluşu ile esas olmayı her daim korur. Âleme dair 
235 


görünüşler ise O'nun vücudu olmaktan öte, kendisinden aldıkları 
payenin sürekliliği içinde var oldukça gerçekliğini O'nun ile bulmuş ve 
korumuş olarak vardırlar. Bu anlamda, her var olan ise evrensel 
düşüncenin yaratım etkinliği içinde mahiyeti gereği hakikatten aldığı 
öznelliğe dair payeler ile esas iken vücud belirimi, esasın görünmesinin 
gereği olarak itibaridir. Ancak dil ile düşünce etkinliğine katılan 
yaratılmış özneler için duyusal algıda gerçeklik düzeyinde vücud yani 
görünüşe gelme formu esas kabul edilir ve mahiyet gizil durur iken 
bilinmezliğini korur. 


Vücut belirimlerine -değişmezlerine- bağlı olarak ne olduğuna dair 
ussal anlamda bilinebilir olan, özde kendiliğine dair mahiyeti ile 
kendini gerçekleştirme olanağı içinde ve sonucunda hikmeti veya 
bütünde yer almasını olanaklı kılan hikmeti yani yerinde ve gerekli 
olan özsel niteliği gereği bilinebilir olandır. Kendine dair gerçekliği ise 
ussal anlamda itibarı olarak kabul edilse de özde itibari olmaktan öte 
asıla dair taşıdığı gerçeklik kadar esastır. 


Kimisine göre vücut ve ruh özdeşliği sebebi ile esas ve itibari düzeyde 
belirlemelere gerek yoktur. Kimine göre de vücut ve ruh iki ayrı unsur 
olarak bu dünyanın gerçeğini deneyimlemenin gereğidir. Doğru olan 
yargı da budur. Kimisi için ise dilde ve zihinde mahiyetler belirmiş olur 
iken kendiliğe dışsal vücut esastır ve içsel belirim olarak temsil 
niteliğinde görünüş bulan mahiyet ise itibaridir. 


Ancak, düşünme olanağı bulmuş özneler için ilk deneyim anlamında 
durum böyle görünmüş olsa da kıvam belirimli vücud bulmuş olan 
mahiyetin, dilde ve zihinde kavram ve imge belirimi ile temsil 
niteliğinde bulunmuş olması, mevcudun mahiyete dair hakikatini 


öznelde görünüşe taşınmasından öte değildir. Bu durumda vücudun - 
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mevcudun, mümkün kılınmış olanın aslı olan ile vücuda bakılır iken 
vücudun arkasında yatan gerçeği ile ona bakılır. Temsile dayalı varoluş 
içinde böylece esas niteliği taşıyan, esas niteliğine haiz örneklenmiş, 
kopyalanmış mahiyeti ile -anlama dair gerçekliğinde- görme olanağı 
içinde seyir edilir. Bu durumda mahiyet, bilinmeyecek olan değil, 
bütün içindeki hikmet beliriminin ve kendini gerçekleştirme olanağı 
içinde görünüş bulma belirimlerinin dilde öznellik alanına taşınması ile 
bilenebilir olandır. Böylece, yaratım sebebiyle öznellik ve nesnellik 
arasında bağıntılı olmanın esası olanın bilgi olduğu görülür. Asıl olan 
mahiyet bilgisini edinmek ile asıl olana, içerdiği bilgi ile tanık olma 
olanağı edinilmiş olur. Bu anlamda öznelde esas olan bilgi iken 
nesnelde esas olan, mahiyete dair içerdiği bilgisinin vücud kazanmış 
olan durumudur. 


Yani vücut esas, mahiyet itibaridir, nesnellik esas ve öznellik itibaridir 
veya biçim esas içerik itibaridir denilir iken evrensel düşüncenin 
yaratım etkinliğinde yaratılmış olan için mahiyetin esas vücudun 
itibari, öznelliğin esas nesnelliğin itibari, içeriğin esas biçimin itibari 
olduğu unutulmamalıdır. Bu durumda esas ve itibari olanın, usul 
gereği hangi varlık mertebesinde esas veya itibari olduğunu, izafi 
indirgemeci yaklaşım içinde görmek ile ifade etmek doğrudur. Kaldı ki 
yaratılmış olan için mahiyet esas iken hikmeti gereği sonuçta açık 
olacak gerçekliğinden bakıldığında, hikmetinin gerçekleştiği her 
aşamada yaratılmış olan, bulduğu/ bulacağı tekâmül ettiği aşama veya 
varlık durumlarında mahiyeti gereği kendi olmayı, esas olmakta bulur 
iken öncelikli olarak korur. 


İtibari olan; varsayılan, ilişkilerde karşılığı olan anlam ve değer belirimi 
üzeri ussal veya varoluşsal anlamda gerçekliği kabul edilmiş/ edilebilir 


olandır. Asıl olan ise itibari olanı kendi ile belirli kılan, var kılandır. Bu 
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anlamda esas olması anlamında gerçek olma öznelliği olandır. İtibari 
olan ise ilişkilerde ve ussal anlamda karşılığı olan ayrıca ampirik olarak 
varoluşsal anlamda karşılıkları görülebilir iken gerçek kabul edilmiş 
olmaktan öte, gerçekten pay almak ile gerçek olmayı bulmuş olmak ile 
var olandır. Bu durumda esas ve itibari olanı, varlık ve yokluk yaklaşımı 
ile değil de gerçek, gerçeklik ve gerçekleşme vb. kavramlar ile bağıntılı 
oluş içinde değerlendirmek gerekir. 


Örnek: İnsan aslı olan Allah'tan paye almanın sürekliği içinde gerçek 
olmayı bulur. Asıl gerçek olan Allah'tır. Allah'tan aldığı paye ile başkası 
oluşta kendi olmayı bulur iken varoluşu gereği kendi olma durumunda 
gerçek olmayı bulur. Bu durumu da karşıtlık içinde değil, katmanlı 
oluşun gerçekliği içinde birbirine içkin ve dışsal kapsayıcı olmakta iken 
bulur. Allah ve diğerleri ile karşılıklı varoluş içinde anlam ve değer 
edinimine göre gerçeklik içinde varoluş seyrindedir. Kendini 
gerçekleştirdiği sürece Allah'tan paye almanın sürekliliği içinde gerçek 
oluşunu korur. İnsan istidat belirimde Allah'a bağlı olarak itibari 
olmakta iken aldığı paye üzeri gerçek oluşunu, asıl olmayı da kendinde 
bulandır. Âlemlerin yükseldiği ve içerildiği en yüksek yaratılmış form 
düzeyinde itibari iken Allah'tan aldığı paye ile başkası olmakta kendi 
olmayı buluşunda âlemlerin zatı, ruhu olarak esas olmakta kendi 
olmayı bulur. Para dahi nesnel olanda pay aldığı sürece veya özneler 
arası ilişkilerde karşılığı olduğu sürece varsayılan bir gerçeklik olarak 
gerçek kılınır. İnsani ilişkilerde değerini -nedenini, ne için olduğunu- 
koruduğu sürece de gerçek oluşunu korur. 


Bakara suresi otuz bir, otuz iki, otuz üçüncü ayetlerde: Âdem'e bütün 

isimleri öğretti. Sonra meleklere, “sözünüzde doğru iseniz isimlerini 

söyleyiniz” dedi. Onlar da “Seni tenzih ederiz. Bize öğrettiğinden başka 

bildiğimiz yok. Şüphesiz ilim ve hüküm -hikmet- sahibi sensin” dediler. 
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“Ey Âdem bunların isimlerini onlara bildir” dedi. Ne zaman ki onlara 
isimleri bildirdi. Dedi ki “Size demiş değil miydim? Yerin ve göklerin 
gizlisini bilirim, sizin açıkladığınızı ve gizlediğinizi de bilirim” buyurdu.” 
Bakara suresinde Âdem'e isimlerin öğretildiği, isimleri söylemesinin 
emredildiği beyan edilir. Ayrıca İsimleri söylemekten aciz olan 
melekler, ilme dair kısmi olan bilgilerini dile getirirler iken ilminde 
kâmil olan Allah”ı, bilgisizlikten yana tenzih ederler. Allah da yerde ve 
göklerde gizli duran ve meleklerin bildiği ve -gizlediği değil de- 
kendilerine dair kendilerinde gizilde duran ne var ise bildiğini ifade 
eder. 


Bu ayetlerde dikkat edilmesi gereken en önemli durum, isimleri 
söylemek ile varlığa, varoluşa dair söz sahibi olunduğudur. Kendi 
varlığı, mevcudun varlığı, varoluş belirimleri üzerine Allah'tan aldığı 
paye ile anlam sahibi olarak da söz sahibi olan insana dikkat çekilir. 
Yani ayet baki ve ayetin varoluşsal karşılığı olan insanın, tarihsel 
süreçte varlığa dair bilinmez olarak görülen ayrıca varoluşa dair 
anlamlandırılamaz olarak kabul edilen ne var ise kavramlaştırır iken 
onlara dair söz hakkı sahibi olması da ifade edilmiş olunur. İsim 
vermek, isim verir iken görünür kılmak, isim verilen üzerinde hak 
sahibi olmak değil de söz hakkı sahibi olmak anlamını taşır. İsim 
veremeyen, isimleri bilmeyen melekler ise ne kendi varlıklarına dair, 
ne diğer var olanlara dair ne de öznelde varoluşa, yaşadıklarına dair 
düşünce geliştirmekten yani söz hakkı sahibi olmaktan yana yitiktir. Bu 
üç ayet ile de bu net olarak anlaşılmalıdır. Bu anlamda isimlerin ne 
olduğuna değil de olgu anlamında ismin önemine dikkat çekilir iken 
bizlere insan olmanın gerçeğine dair de mesaj verilmektedir. Tarihsel 
anlamda isimler ile kurulu dünya içinde kendine, varlığa, varoluşa dair 
sözü olan insan, Allah'tan anlam bulur iken anlam ile baktığı, gördüğü, 


görünür kıldığı bir oluş içinde kendini bulmaktadır. 
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Bu ayetlere dikkat ederek bir daha söylemek gerekir ise bu ayetlerde 
isimlerin ne olduğu veya kime dair olduğu hakkında bilgi verilmez. 
Olgusal anlamda ismin mahiyetine dikkat çekilir. İsim ile, gizil duran 
mahiyetin açık edilmesi ayrıca öznel alanda bilgi karşılığının 
oluşturulmuş olması ile görünüş bulmanın olanaklı kılındığı net olarak 
ifade edilir. İsimler her ne kadar öznelde ussal olarak dil bağlamında 
bir niteleme -özdeşleştirme- olsa da varlıksal veya varoluşsal karşılığı 
olanı yani belli bir gerçekliği olanı açık etmenin olanağıdır. Dil temsil 
niteliği sebebiyle gerçeği açık etmeyi, özdeşleştirme -niteleme- 
özelliğinde gösterir. 


İsim; öznel, nesnel tümeller ve alan belirimlerine dair kimlik 
belirlenimleri (obağlamında omahiyetin (o belirli (o kılınmasının . ilk 
tanımlanmasıdır. Belli bir gerçekliği olanı, dilde nitelerken 
(özdeşleştirirken) açık etmenin de olanağı olarak dil belirleniminde en 
basit anlamda -mahiyeti- tanıtlayabilmenin de gereğidir. 


Nesnel tümeller, ağaç, insan, hayvan, dağ, melek, yıldız, para, ev vb. 
dir. Öznel tümeller ise iyi, doğru, güzel, özgürlük, adalet, Allah, 
Rahman, Vedud, Kerim, Kadir, Afüwv vb. her varın istidadı kadar nasipli 
olduğu geneli bağlayıcı olan ve eylem belirimli olarak görünüş bulan 
sıfat belirlenimli evrensel karakter ve kimlik belirimleridir. Alan 
belirimlerine dair kişilerde görülecek olan sanatçı, filozof, nebi, arif, 
anne, baba, eş, vb. tümeller de olanakların gerçekleştirilmesine veya 
ilişkilerde karşılığı olmalarına göre sonradan edinilebilen ve hak etmiş 
olmak ile kazanılan tümellerdir. 


Ayrıca, kişiye dair özel isimler dahi isim olması bağlamında isim olma 


tümelinde yerlerini alırlar. Her isim sahibi özne, ismi ile dilde 
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nitelenmiş -özdeşleştirmiş- olarak en basit belirlenim biçiminde 
kendini bilir durumda bulunur. Böyle iken çocukluktan ölüme kadar 
olan değişimler içinde, kendine tümel edindiği veya kendisi için tümel 
kılınmış belirimi ile, bitimli zamansal oluş içinde bitimli olmaya aşkın 
isim belirlenimiyle varoluşunu görünür kılmaktadır. İsmi ile de bengide 
zamansal oluşu bulur iken zamansızlığa tutunmaktadır. 


İsimler her ne kadar temsil niteliği ile itibari olma özelliği taşısa da 
tümele dair olarak şahsiyet belirimde karakteristik özelliği olanı, tümel 
beliriminde mahiyet sahibi olarak görmeyi olanaklı kılar. Nesnellik ve 
öznellikte, vücut ve mahiyette, biçim ve içerikte karşılığı olanın, dilin 
temsili dahilinde öznel alanda da karşılığının oluşturulduğu veya 
uyandırıldığı anlamını taşır. Biçime içkin içeriğin, mevcuda -vücuda- 
içkin mahiyetin ve nesnelliğe -vücuda- içkin öznelliğin öznel alanda 
yeniden açık edilmiş olması gerçeğini taşır. Aslen esas olan anlam 
böylece dilin taşıyıcı erki üzerinden açık edilmiş olarak gerçekliğe tanık 
olma olanağını sağlar. Nesnelliğe aşkın öznelliğe, biçime aşkın içeriğe 
ve vücuda aşkın mahiyete tanık olma olanağı da yakalanmış olur. 


Zihinde ise kavram görevini yapmış olduğundan yani kavrama aşkın 
içerik ile bakıldığında, esas olan öznel alanda uyandırılmış olarak - 
yokluğunu değil- gerçekliğini göstermiş olur. Özne ise anlama dair 
gerçek olanı değer olarak bulduğunda, inanç nesnesi kıldığında, duygu 
belirimlerinde o karşılıklarının (ooluşmasında, gerçekleşme  erkine 
bürünürken irade beliriminde bulduğunda, eylem beliriminde 
görünüşe taşımasında veya yeniden vücuda taşıma olanağı edinmiş 
olmasında, gerçekler arası seyir eder iken gerçekler arası 
aynalaşmanın olduğu katmanlı gerçeklikte varoluşunu bulur. İsim, 
sadece Âdem'de öznel karşılık oluşturmuş anlamında değil, Allah'ın 
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kendilik uzayında düşünsel etkinlik içinde öznellik alanında her şeyin 
gerçekleştiğinin gerçeğini de verir. 


İsim, zihinsel anlamda elbet itibaridir ama evrensel düşünce 
etkinliğinin kapsayıcı dünyasında, anlamın esas olma özelliğini koruyor 
olması gerçeğinde yerini alır. Bulunulan dünyada vücudun süreksiz 
olması ve yaşamın sürekliliği içinde ruhun yani kendiliğin sürekli olması 
da esasın mahiyet olduğu gerçeğini taşır. Oluşa dair değişimler içinde 
zamansal anlamda zamansızlığını koruyan şahıs ise mahiyetin esas 
olduğu gerçeğini taşır. Ruh yani kendilik, bedende misafir değil, beden 
ruha misafir iken esas olan ruhtur. 


Ancak, bu dünyada iş görmenin, görünüşe gelebilmenin gereği olarak 
da beden esas oluşunu korur. Dilde ise anlam esas iken kavram, 
anlamın öznelliğe taşınmasın gereği olarak taşıyıcı olması düzeyinde ve 
anlamın ifade edilebilmesi gereği ile esas olmasını korur. Zihinde 
kavrama aşkın anlam ile bakılırken de anlam esas oluşunu koruyordur. 
Oluşun süreksizliği içinde bir gider biri gelir, bir ölür biri dirilir iken 
tümellere bağlı olarak anlam her gelen için yeniden bulunuyorken 
esas, mahiyet olması anlamında elbette anlamın kendisidir. 


Ancak, anlamı taşıyan ve görünüşüne araç olan vücutlar, algı 
düzeyinde bakıldığında ve araç olmaları bakımından esas -asıl- olarak 
görünüş bulur. Anlam dilde ve zihinsel oluşta karşılık görüyor 
yargısından bakıldığında da vücut esas -asıl olarak kabul edilir. 
Kendiliğe dışsal varlık, vücut beliriminde esas olarak bulunur. o Ancak, 
anlamın esas olduğu bir dünyada vücud, esası taşıyıcı olan ve bu 
doğrultuda da itibari olmaktan öte durmaz. 
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Genel anlatıma dair belirtmek istediğim; söz konusu yaratım ise 
yaratılmış olma durumunda bulunan anlam, değer, vücut, mahiyet, 
biçim, içerik, özne, nesne vb. dair ne var ise âlem belirimleri ve varoluş 
bağıntısı içinde öncelik durumuna göre esas veya itibari olma özelliği 
gösterirler. Böyle olsa da temsile dayalı varoluş içinde genel anlamda 
itibari olmaktan öte değillerdir. Bu, yaratımda temsil içerikli var 
kılınmış olmak nedeni ile varoluşun doğası gereği olmazsa olmazıdır. 
Çünkü, kendinde asıl oluşunu yitirmeden var kılınan -oldu kılan- 
Allah'ın varlığı ile var olan her oldu kılınmış, temsil özelliğinde gerçek 
olmayı bulur. 


İtibari olmak gerçek olunmadığı anlamını taşımaz. Bu durumda, hakiki 
varlık anlamında Allah'ı, şahsı ve vücuduna dair mutlak özdeşlikte 
aynılığı ile, itibari kılınmış sonradan var olanları aynı kılmak hak 
değildir. İtibari olanı, belirimleri -araz- ile bilinebilir ve mahiyeti ile de 
bilinemez kılmamak da gerekir. Hakiki varlık anlamında Allah'ı da 
bilinmezliğe atarken, kendimizi bilinebilir olandan da mahrum 
etmemek gerekir. Sadece ussal ve nesnelliğe dair ampirik bilmekte 
değil, öznelliğe dair ampirik bir bilme yöntemi olan ve her bilme 
durumunda gerçekliğini koruyan sezgiyi de içeren keşfi düzeyde bilme 
olanağına da sahip olduğumuzu unutmamak gerekir. Ayrıca itibari 
olanlara; asıl ve gölge, varlık ve yokluk yaklaşımından öte gerçek, 
gerçeklik ve gerçekleşme belirimlerinde tanık olmak gerekir. İtibari 
olanın hangi gerçeklik beliriminde varoluş bulduğu tartışılması 
gerekendir. 


Her gerçek olan, gerçeklik içinde seyir ederken temsil ettiği hikmetin - 
gerçeğin- taşıyıcısı olarak kendi olmayı buluyor iken anlama dair 
gerçek, değer belirimine dair itibari olmaktan öte durmaz. Her anlam 


da öznelde değer yargısal bakışım verme durumunda değer biçimsel 
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olarak vücud kazanır. İrade, duygu, inanç, eylem ve ortak değer, 
kurumsal oluş belirim sürecinde gerçekleşme olanağı içinde, nesnelliğe 
aşkın öznel dünyalar kurulmasını olanaklı kılar. Her belirimde ise 
gerçekliğini farklı oluş belirimlerinde koruyor olarak katmanlı varoluş 
olanağında gerçekleşir. Anlama bağlı gerçekleşen ise öznesinin anlama 
bağlı olarak kendini gerçekleştirmesinden öte değildir. 


Özne olması bağlamında insan; vücut-mahiyet, özne-nesne, biçim- 
içerik, kavram-içerik, dil-yüklem, asıl olan- itibari olan vb. belirimlerde 
varoluş sürecinde ve tarihinde takip edilir ise söylediklerimi daha 
doğru bir biçimde ampirik anlamda gözlemleyebiliriz. İnsanın insan 
olmasına dair vücudun mu yoksa ruh -kendilik- zemininde anlam ve 
değer kazanmış olarak varoluşunun mu esas olduğuna bakılır ise insan 
olmaya dair beden -vücut- bir aracı olmaktan öte durmaz. Anlam ve 
değer yüklemlerinde karakter ve kişilik beliriminde insan, özünde suret 
kazanır iken ruhun ve anlamın esas olması bağlamında tinselde/ 
öznelde vücut kazanır. Bu anlamda sürekli olanın esas olması, 
süreksizliğe haiz olanın ise itibari olması kaçınılmazıdır. İtibari veya asıl 
-esas- olanın; sürekli ve süreksiz, zamana dair bitimli ve zamansız 
olarak kalıcı olmak ile ilgili olduğunu da bilmek gerekir. 


Rahman suresinde “Celal ve ikram sahibi Rabbinin veçhi baki 
kalacaktır” denilir iken dahi Allah, yaratılmışları vücudu olarak bulmaz 
iken O'nun, ilahi isimleri ile öznellikte/ tinsel anlamda kendine -veçhe 
kazandığı- vücut verdiği de hatırlatılmış olur. Şahıs olmanın 
biçimsizliğinde her işin faili ve nesnenin gerçek kılanı iken süreksizlik 
içinde var kıldıklarına aşkın kendine tümel kıldıklarını, süreksizliğe haiz 
kıldıklarına da tümel kılması gerçeğinde seyir eder. Süreksizliğe haiz 
mevcut olanlar için tümeller esas iken tümeller de öznesi -faili, zatı- 


olan Allah ile esas olmayı bulur. Ancak, Allah ile gerçeklik bulur iken 
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Allah'a kıyasen mümkün kılınmış olmak ile itibari olmaktan öte 
değillerdir. 


Bedenler -mümkünler, mevcutlar- ise Allah'ın görünüşe geldiği değil, 
Allah'ın evi olan, kıvam belirimli varoluşa nesne donanım -ayet- 
biçimleridir. İlahi sıfat ve isimlerin gerçekleşmesinin de araçlarıdır. İlahi 
sıfat ve isimler ise mevcudun bedeni olmaktan öte, fiilde fail olan Allah 
ile gerçekleşmesi olanaklı olanlardır. Göz, kulak vb. içinde 
bulunduğumuz yeri algılamaya nesne olsa da görmek ve duymak, Allah 
ile kaim olarak bulduğumuz yani nurunun etkinliği ve eyler olması 
içinde bulduğumuzdur. Rahman, Rahim, Gaffar vb. isimler dahi fiilde 
görünüş bulur iken öznesinin -failinin- nesnesine, bedenlere aşkın 
görünüş biçimleridir... Anlam ve değer oluşa dair yüklem alırken 
kendini kıldığı -veçhesi- olarak gerçekleşirler. Mevcuda dair bedenler, 
esas olmaktan daha çok kendiliğe, anlama dair esasın vücut 
bulmasının aracıdır. İnsana dahi ilk olarak isimleri öğrenmesi ile 
bakıldığında, özde anlamın suret kazanmış olması doğrultusunda 
görülmesi gereken; evvelinde özdeğe dair vücutlar -bedenler- ve 
meleğe dair görünüşler halk edilmemiş iken anlamın ve anlamı taşıyan 
dilin halk edilmiş olması ayrıca düşünülmesi gerekendir. 


Yaratımda esas vücuda getirmek, tinsel anlamda da anlam yükleminde 
vücuda gelmektir ama her vücuda getirme ve gelme durumu 
yaratımdaki temsil durumuna göre taşıyıcı ve itibari olmaktan öte 
durmaz. Yaratıcının esas, asıl olması ve yaratılmış olan her ne ise onun 
da itibari olması kaçınılmazdır. İbrahim nebi doğadaki görüngülere 
Rabbi olduğunun zannında bakar iken süreklilik ilkesi gereği doğadaki 
görüngülerin, Rabbi olmadığının kanısına ulaşır. Rabbini gerçekleştiren 
ve güç yetiren olarak bulduğunda ise doğadakiler ve doğa ile O'nu 


özdeş görmeden, gerçekleştirdikleri üzerinden O'na tanık olma 
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durumunda kendini bulur. Yani fani olanları Rabbi olarak bulmaz. 
Rabbini fani olanlar üzerinden kendini gerçekleştirir iken fail olan ve 
görünüşe taşıması ile de tanık olabileceği asıl varlık olarak bulur. Bu 
durumda varoluşunun gereği olarak süreksizlik içinde var olanlar, Allah 
ile var olmalarında aslı -gerçeği- içeren iken Allah'ın daim oluşuna 
kıyasen ve temsile dayalı varoluşları gereği ile itibari olmaktan öte 
durmazlar. Hem asli olmayı hem de itibari olmayı varoluşsal anlamda 
karşıtlık içinde değil, katmanlı gerçeklik içinde karşıtı olmayan Allah ile 
varlık buldukları için, izafi oluşun gereğinde çoklu gerçeklik anlamında 
bulurlar. 


Asli, esas ve itibari olan üzerine konuşulanlar doğrultusunda Sadreddin 
Muhammed Şirazi (o(Molla oSadra) o görüşlerinin o yeniden 
değerlendirilmesi -kritiğinin yapılması- önemlidir. Asli, esas ve itibari 
olmak söz konusu ise süreksizlik- süreklilik, bitimli zamansal olmak- 
zamansız kılınmış olmak, değişime rağmen değişmeyenler ile 
varoluşun bulunmuş olması vb. olgulara dikkat etmek gerekir. Öznel 
edimsel ve nesnel olgusal mertebe belirimlerinin referans alınmasına 
göre de esas ve itibari olana dair izafi yargılarda bulunuluyor olmanın 
kaçınılmazlığına da dikkat edilmesi gerekir. Yaratıcı öznenin de en 
temelde asli oluşunu koruması gereği, kendisinden yarattıklarının da 
asli olmayı içermesine rağmen yaratılmış olmanın gerçekliği sebebiyle 
temsil içeriğinde var oldukları da unutulmamalıdır. Ayrı değil aynı da 
değil oluşun gerçeğinde varlığa ve varoluşa dair özdeş indirgemeci 
yaklaşımların basitliğinden de kaçınmak gerekir. 


Molla Sadra, felsefi yaklaşımını Hakk'tan başlatıp Hakk'a doğru 
tekâmül etmekte inşa eder iken özdeş indirgemeci yaklaşımında, Allah 
ile var kıldıklarını özdeş görür iken tekâmül söz konusu ise aynılığın 


olmadığını öngörememiştir. Yaratımda öngördüğü, Allah'ın tekâmül 
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ettiği ve eş zamanlı oluş içinde var olunduğuna dair tanrı tasavvuru ise 
Allah'ı anlayamamıştır. Allah ile Allah'a tekâmül edilir iken Allah, 
sıfatlarında ve isimlerinde kendinde tam oluşunu koruyordur. Zaten 
Samed ismi gereği, kendine her olanağı ile yeten olduğu içindir ki 
yarattıklarına da yeten olmayı buluyordur. Yukarıda bahsi geçen 
kritiğe dair dikkat edilmesi gerekenler ile tekâmül ve Samed ismi 
bağıntısı ile bakıldığında vahdeti vücutçuların da aynı kılmaya dair 
özdeş indirgemeci yaklaşımlarını yeniden değerlendirmeleri yerinde 
olur. Yaratımın olmazsa olmazı olan ayrı değil aynı da değil gerçeğini 
de görmezden gelmemeleri, hakikati ve varoluşu hakkı ile bilmeleri, 
tanımaları adına önemlidir. 


Yaratıma dair gelecek belirimi ile yarattıklarının önünde duran Allah 
söz konusu ise Allah'tan alınan payenin sürekliliği içinde Allah'a 
tekâmül edilirken aynı olmamak kaçınılmazdır. Katmanlı değil de 
doğrusal (düşünüldüğünde, düşüncenin çıkmaz sokaklarında 
kaybolmak kaçınılmazdır. Yaratan ile yaratılan, bilen ile bilinen, zat ile 
sıfatlar, zat ile isimler vb. özdeş kılınmakta ise yaratım felsefesi, 
katmanlı oluş içinde düşünülmesi gerekendir. Böylece, Allah'a dair ayrı 
veya aynı düşünen düşünce ekolleri nerede kaldıklarını görme olanağı 
bulabilirler. Sorunsal olan içinde bulundukları anlayış durumunu aşma 
olanağını da bulmuş olurlar. 


Bir daha söylemek gerekir ise asli, esas ve temsil kavramları, diyalektik 
yaklaşımda karşıt kavram belirimleri olarak görülmesi gereken değil, 
katmanlı çoklu gerçeklikten bakıldığında, kavram çiftleri olarak 
görülmeleri gerekendir. Allah dahi her daim asli varlık oluşunu korur. 
Ayrıca, yarattıklarının temsil niteliği üzerinden kendini fail olarak 
görünüşe taşır iken hem asli hem de temsil kıldıklarını, temsile aşkın 


olarak kendinde, çoklu gerçeklik içinde bulur. Temsil kıldıklarını kendi 
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olarak bulmaz... Temsile aşkın kendini gerçekleştiren varlık olarak her 
daim kendini kendi olmakta bulandır. “Her an yeni bir tavırdayım” 
diyen için tavırlar, öznelliğe dair belirimleri olsa da kendisi değil, temsil 
olmaları ile gerçekliği olan öznelliğe yüklem alınanlardır. 


Söz konusu olan isim belirimleri ise kendini kıldığı, mümkünlerdir. Yani 
olması zorunlu olan değil, olması gerekli kılınmış olanlardır. Söz 
konusu mevcuda dair vücutlar ise Allah ile varlıklarını olanaklı bulmuş, 
Allah'ın ayetleri -delili- olmaktan öte durmazlar. Öznesini taşırlarken 
öznesi olmaktan da öte dururlar. Allah her birinde sıfat ve isim 
belirimleri ile kendini yaşıyorken, onlar Allah'ı yaşamak ile kendi 
olmayı bulurlar. Bu dahi hayat sıfatı gereği hay olan Allah'ın, ayrı 
olmadan ve aynı da kılmadan var etmesi üzeri gerçekleşir. Yaratılmış 
olanlar ise isim ve sıfat belirimleri ile kendinde tam olan Allah'ı yaşar 
iken Allah'tan paye almanın sürekliliği içinde O'ndan sonuç 
alabilmekte ise istidat bağlamında kendilerinde görülen ile tam 
olandan nasipli oldukça tekâmül etme olanağı içinde bulunurlar. 
İstidat ve tekâmül olanağı dahi aynı olmadan var kılınmış olduklarının 
gerçeğini taşır. 


Molla Sadra felsefi yaklaşımı, özdeş indirgemeci tutum içinde yanlışları 
olsa da varlık, bilgi ve anlam teorisi olması adına önemlidir. Eksik olan 
görüşleri ile beraber tamamlanması gereken bir teoridir. Anlam, itibari 
olmaktan öte, öznelde eril, dirimsel ve biricik iken görünen bedenlere 
kıyasen özde olan Allah'a daha yakindir. Mümkün olmaları bağlamında 
vücut sahibi olan oldu kılınmışları, belirimleri ve mahiyeti gereği 
bilmek adına, anlam önemlidir. Daha önemli olan yönü ise bizlere göz 
ile görünen ve kulak ile duyulan yaratılmışlardan öte, gözsüz görmek 
ve kulaksız duymak ile yani nur ile kaim, tanık olabileceğimiz Allah'ı da 


bilmek ve kendisine nesnelliğe aşkın tanık olabilmek için de anlam 
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önemlidir. Anlam ile sadece Allah'ı bilmek ile kalmayıp, nesnelliğe 
aşkın kendilik dünyasında O'na tanık olmak ile de kalmayıp, Allah'a 
yakinliği sebebiyle kendisine yükselten olması anlamında da önem 
vermek gerekir. Mevcuda dair bedenler, Allah'ı göstermekten öte, 
Allah'a perde olarak bulduklarımızdır ama anlam, özde ve oluşun 
sürekliliği içinde gerçekleştirdikleri üzerinden gerçekleştirdiklerinin faili 
olarak Allah'ı bilmenin ve O'na tanık olmanın yani yakin bulmanın en 
temel olması gerekenidir. 


Molla Sadra, vücudun asaleti ve mahiyetin itibari olması görüşü 
doğrultusunda mevcudatı Allah'ın aynı olarak özdeş görürken dahi 
anlam ile görüş sahibi olmaktan öte durmaz. Şahsı ile özde durana 
özsel olarak en yakin duran yani anlam ile tanık olunabileceği ve 
yükselme olanağı yakalanacağı düşünüldüğünde, anlamın asli ve 
vücuda dair görünüşlerin mahiyeti taşıyıcı olmak haricinde asliyetleri 
olmadığı görülür. Özde anlam ise kavramsal ve imgesel bağıntılılıkta 
veri işlevsel kılınırken bağlam kurma içinde bilgi olanağı olarak vücut 
kazanır. Bilgi ise bilen ile özdeş olmaktan öte, bilen öznesi ile var - 
kaim- olan ve düşüncenin yaratım etkinliği içinde öznelliğe yüklem 
olarak alınandır. Yüklem alınan olduğu içindir ki şahıs -kendilik- ile 
özdeş kabul edilmemelidir. Sonuçta Allah'ın nuru ile yarattığı olmak ile 
beraber eyler oluşunda dahi kendiliğe yüklem oluşunu korur iken 
düşünce etkinliğinde bir anlamdan farklı bir anlama geçiş içinde 
bağıntılı olmayı olanaklı kılması ve süreksizlik içinde yer edinmesi ile 
öznesi olmaktan beri kalır. Bu neden ile yüklem olma özelliği gösterir. 


Anlam, öznel olması anlamında aşkınlık içerir iken aşkın olanın - 
metafizik duranın- felsefesini yapmayı da olanaklı kılar. Şahıs olandan 
yani nurdan, dirilik ve erillik bulur iken şahsı görüşe eyler ama bu 


durumda dahi özdeşlikten daha çok kendiliğe yüklem alınmış olması ile 
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vardır. Şahsa bu kadar yakin iken yakin olan ile kendisine yükselmek ve 
O'nu kavramlaştırmak ile de onu bir bağlam içinde bilmek olanaklıdır. 
Anlam sadece bilmenin olanağı değil, Allah'a yükselebilmenin olanağı 
olması sebebiyle de önemlidir. Bunun için olsa gerek ki bir hadisi 
şerifte “Bir saatlik tefekkür bin senelik ibadetten efdaldir” denilmiştir. 


Bedenler, doğadan alınan ve nuru açık edecek rızıklar ile beslenir iken 
ruh yani kendilik, varlıksal anlamda nurdan direkt beslenme olanağı 
olan olsa da varoluşsal anlamda anlamdan beslenir. Anlamdan 
beslendikçe, yaratıcısı olan şahsı, Cenabı Allah'ı düşüncenin yaratım 
etkinliği içinde daha yakin bulma olanağında bulunur. Anlam varoluşa 
dair zenginliğin, derinliğin, çeşitliliğin, kendini hep yeniden 
gerçekleştirebilmenin olanağıdır. Kendiliğe yüklem alınan ve kendini 
kıldıkları ile vücuda getirebilmenin yani kendiliği öznel anlamda hep 
yeniden yaratabilmenin tanrısal olanağı iken bedenlerin fiil içeren 
donukluğundan öte durur. İnsanı, insan olması bağlamında insan kılan 
en temel tanrısal olanak anlamdır. 


Anlam edinme sürekliliği içinde anlamın öznelde yargı, irade, duygu, 
gerçekleşme belirimlerinde değere dönmesi ile değerler edinilir iken 
anlam, değere içkin ve kapsayıcı oluşunda katmanlı bir oluş içinde 
öznelliğe katılır. Zaten anlam, öznesine içkin ve öznesinin kapsayıcı 
olması içinde yaratılırken katmanlı gerçeklikte var olur. Değer biçimsel 
olmakta da katmanlı oluşu yeni bir belirimde bulur iken öznesini, 
değer biçimsel olmak ile ahlak biçimsel olmaya da eyler. Eyler oluşunu 
ise ayrı değil aynı da değil oluşun içinde öznesi ile var iken öznesi ile 
eril ve dirimsel olması etkinliği içinde öznesinin katmanlı kapsayıcılığı 
içinde bulur. Yani tanrısaldır ama Tanrı değildir. Ancak, Tanrı'nın Tanrı 
olarak anlam beliriminde vücuda gelmesinin de olanağıdır. 
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Anlam; yaratılmış olması ile itibari, aslından aldığı paye gereği ile de 
asli olmayı korur. Anlamın bu iki kavram (itibari ve asli) belirimi dahi 
birbiri ile anlamlı kılınır iken özde gerçekleşen katmanlı varoluş gerçeği 
sebebiyle diyalektik oluş beliriminde değil, anlamın doğasına dair 
kavram çifti olması beliriminde görünüş bulur ve anlaşılması gerekir. 
Değer biçimsel yargı beliriminde, içerik belirimlerini belirli kılar iken 
birbirini olumsuzlayan olmaktan öte içerik olarak birbirini tamamlayan 
oldukları içindir ki diyalektik oluşa aşkın anlaşılmaları gerekir. Ancak, 
değer yargısal belirimleri ile diyalektik oluş içinde anlaşılmaya 
çalışıldıklarında, diyalektiği kurgusal olmaktan öte bulmayız. Diyalektik 
oluş içinde ise doğrusal düşünüldüğünden, katmanlı oluş içinde 
kavramsal oluşun ve bağlam kurmanın nasıl gerçekleştiğine -açık 
olduğuna- tanık olunmaz. Katmanlı oluş içinde anlamın hem itibari 
hem de asli olması gerçeğinden de uzak düşünmüş oluruz. Katmanlı 
oluş içinde anlam, organik varoluşa haiz iken diyalektik oluş içinde 
mekanik yöntemsel oluş içinde ele alınır. 


Düşüncede karşıt kavram kıpıları ile düşünülür iken anlamaya dair bir 
çaba vardır. Bu çaba içinde iken anlamın, doğası gereği katmanlı oluş 
içinde gerçekleştiği bilgisinden yoksun kavrama özdeş bakışımda 
doğrusal düşünme gerçekleşir. Bu anlamda diyalektik oluşa aşkın, 
düşüncede katmanlı gerçekleşmeye bağlı katmanlı düşünebilmek, 
gerçeğe hakkı gereği tanık olabilmek için gereklidir. 


Kavramsal düşünmenin sürekliliği içinde anlam akışındaki değişime, 
kavramın anlam içeriği ile öznelliğe yüklem alındığının bilgisi ile 
bakıldığında, anlam ve özne özdeşliği değil de anlamın öznelliğe 
katıldığı görülür. Anlamın eril, dirimsel ve biricik olması doğası gereği 
ile de yargısal bakışıma eyler olmasında kısmi bir özdeşlik görülüyor 


gibi olsa da yaratımın doğası gereği katmanlı oluş içinde özde anlam, 
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öznesi ile zamansal öteleme içinde ayrı olmadan aynı da olmadan 
kendilik dünyasında yerini alır. Anlam nesnesini işaret ediyor iken 
yüklem alınması akışında öznesi ile zamansal öteleme oluşu içinde 
gerçekleşiyor olarak bulunur. Şahsın biçimsiz doğasını, anlamın eyler 
oluş belirimlerimi ile hep yeniden şekillenmesini olanaklı kılar. Anlam 
yaratımı içinde anlam ile, şahıs kendini hep yeniden yaratma, 
gerçekleştirme, vücuda getirme olanağını da edinmiştir. Anlamın 
öznelde değere dönmesi ve ahlak biçimsel olmaya eyler olması ile 
karakter, kimlik ve kişilik belirimlerinde, öznesinin özde vücuda 
gelmesinin olanağı olması üzerine özellikle düşünülmesi gerekir. 


Allah dahi kendini Allah kimliğinde anlam edinmiş olarak vücuda 
taşımakta değil mi? Diğer ilahi isimler dahi itibari olmak ile beraber 
öznesi olan şahıs -Allah- ile vücud buluyor iken asli olma gerçeğini 
taşımaktadır. Başka bir ifadeyle de her isim hem içeriğin -anlamın- 
kavramsal anlamda kavramda betimlenmiş, tanımlanmış olması ile 
teşbih hem de anlam içeriği gereği kavram belirimine aşkın zatını 
işaret ederken tenzih içeriğinde vücut bulur. Allah, isimlerini hem 
itibari ve teşbihi hem de asli ve tenzihi belirimde bulur iken karşıtlık 
beliriminde değil, yaratımın doğası gereği katmanlı oluşta kapsayıcı 
olunmasında, ayrı değil aynı da değil oluşu içinde anlam da yaratılıyor 
iken anlamı kapsayan olma durumunda bulur. Katmanlı kapsayıcı 
oluşta anlam hem itibari hem de asli olma özelliğinde gerçekliği olan 
ve öznelde vücut kazanmış olandır. 


Anlama dair ifade ettiğimiz anlam akışı içinde dahi kavram ile anlama 
tanıklık yürüyüşünde, öznellikte anlama dair gerçekleşenler ile 
kavrama aşkın bakışım içinde olarak öznenin hep yeni bir durumda 
kendini bulması söz konusu olur. Nurun emme emilme özelliği içinde 


hem anlamı yaratması hem de kendi özü ile öznellik içermiş olarak 
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kaim olan anlamı kendine yüklem alması olanaklıdır. Bu durumda 
nurun şahıs olma durumuna yüklemler alarak, şahıs olmanın 
biçimsizliğine biçim verme olanağını da edinmiş olması, kendini tinsel 
anlamda vücuda taşıyabilme, yaratabilme olanağını da edinmiş olması 
sebebiyle önemlidir. 


Anlamın doğasına dönük olarak düşünmeye başladığımızda, vücudun 
asaletinden daha çok anlamın asaletine tanık olunur. Allah ve 
yarattıklarının ayrı olmadan aynı olmadığına da anlamın mahiyeti 
sebebiyle esas olması doğrultusunda tanık olunur. Yaratımın doğası 
olan ayrı değil aynı da değil olmak üzere başkası kılmaya dayalı 
gerçekleştiği ile de bakıldığında, vahdeti vücud teorisini bir daha 
değerlendirme -kritiğini yapma- olanağı bulmuş oluruz. Özdeğin 
mutlak olmayışı, başlangıcı olduğu gibi sonlu da olması, özdeğe bağlı 
her vücuda gelmenin süreksizliğe haiz olarak gerçekleşiyor olması da 
görüngüler düzeyinde vücudun asaleti olmadığını, ussal anlamda 
burhana (kanıta) dayalı olarak görmek adına önemlidir. 


Vücud, asalet taşımakta ise kendisi ile var -kaim- olduğu Allah ile 
asalet sahibidir. Taşıdığı mahiyetin taşıyıcısı olarak da taşıyıcı olma 
esasına haizdir. Anlama dair mahiyet ise taşıyıcısına aşkın asaleti ile 
hem Allah'a daha yakin durur hem de Allah'a yükselme olanağı 
sağlaması ile asıl olma gerçeğine haiz olduğu görülür. Taşıyıcı 
vücutların ve biçimlerin en temel özelliği ise yükseltici olmaktan daha 
çok kendinde mahiyeti tutma -kendinde kılma- özelliğinde 
bulunmalarıdır. Anlama dair mahiyet ise taşıyıcısına aşkın kendi olma 
durumunda bulunur. 


Anlam, öznesine yükseltici ve yeni bir oluş durumuna eyler olan içerik 


olması ile de taşıyıcı olma özelliği gösterir. Ancak bu, vücut belirimli 
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kendinde kılıcı taşıyıcı olmaktan daha çok kendi ile yükseltici ve yeni 
bir oluş durumuna eyler olma düzeyinde taşıyıcı olma ile ilgili bir 
özelliktir. Özne, bir fenomene bakar iken kendinde kılana sadece 
bakıyordur. Kavramsal ve imgesel çağrışımlar ve bağlamlar içerisinde 
anlam edinmek ile baktığında ise görüyordur. Öznenin sadece bakıyor 
olduğu durumdan yeni bir duruma geçiyor olarak görmesi ise anlam ile 
olanaklı kılınmıştır. Böylece, öznellikte esas olanın anlam olduğunu, 
kendimizde de deneyimsel anlamda görme olanağımızın olduğunu 
görmekteyiz. 


Bir anlam taşıyor olması bağlamında yokluk kavramı ve dolayısıyla da 
yokluk konusu üzerinden konuşmaya devam edersek: Vahdeti 
vücutçular Allah'ı esas alırken olanı yok sayar; vahdeti şuhutçular ise 
batında olanın zahir olması gerçeğinden yoksun, olanın dışarıda 
olmadığının kanısında yok bilirler. Allah ve Allah'tan paye almış olarak 
varoluş söz konusu ise yokluk yok hükmündedir. Bu anlamda yokluğun 
şey oluşu görüşü zaten bir anlam taşımazken, Allah'ın yokluktan var 
ettiği görüşü de yokluk mutlak yokluk ise bahis konusu dahi olmaması 
gerekendir. Bu durumda söz konusu Allah ve yaratım ise yokluk 
kavramının, bilgibilimsel düzeyde itibari içerikte, öncesinde olmayanı 
örneksiz var etmek anlamının dışında kullanılması anlamsızdır. Allah ve 
yaratımdan bahsedilmekte ise yokluk kavramına uğramadan da 
yaratımın nasıl gerçekleştiğine dair önermelerde ve beyanlarda 
bulunulabilir. 


Kanaatim o ki İslam kelam tarihinde konu edinilmiş olarak üzerinde 
konuşulmuş -anlamsız değil ama- yersiz kullanılması ile gerçek 
anlamından yana boşa düşürülmüş olan kavram yokluk kavramıdır. 
Yokluğun şey olması söz konusu olmadığı gibi mutlak yok kavramından 


da bahsetmekte iseniz her şeyin yokluktan yaratıldığını söylediğinizde, 
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saçmalama düzeyinde ironik bir ifadede bulunmuş olursunuz. Kelam 
çizgisinden ve sufiler nezdinden yok kavramına genel anlamda 
bakıldığında da yok kavramının sorunsal kılındığı gerçeğine tanık 
oluruz. Bu anlamda yok kavramı ile biçimlenmiş bir dünyada bakış 
sahibi olmak değil de yok kavramından öte gerçek, gerçeklik, 
gerçekleşme kavramları ile bakmak ile bu sorunsal durumu aşmış 
olarak ve yok kavramını da itibari değerde yerli yerince kullanmak ile 
düşünsel anlamda daha doğru yol kat ederiz. 


Eskiler hakiki varlık anlamında Allah'ı mahiyeti gereği tam bilmiş 
olsalardı ve yaratımın Allah'ın kendi varlığından hareket ile nasıl 
gerçekleştiğini tam anlamı ile analiz etmiş olsalardı; yokluk kavramını 
belirsizliğe olta atmış olarak kullanmazlardı. Vahdeti şuhutçular 
Allah'ın zatını, şahıs ve vücut ayrışımına tabi kılarken yanlış olan bir 
görüşte bulunurlar. Ayrıca uluhiyet merkezli düşünür iken asıl, gölge 
ve yokluk kavram belirimlerinde varoluşun gerçekleştiği çizgisinde, 
gerçek ve gerçek kılınmış beliriminde nasıl gerçekleştiğine dair eksik 
yaklaşımları ile varoluşa ayna tutarlar. Uluhiyet öncelikli düşünür iken 
yaratım ile beraber var kılınmışların gerçek kılınmış olmaları üzerinden 
beliren rübubiyet gereği ile uluhiyetin tesis edildiğine yabancıdırlar. 


Zaten sünni kelam çizgisini korur iken tenzih merkezli soyutlamaya 
dayalı düşünmek kaçınılmazdır. Allah'ın şahsı söz konusu olduğunda, 
vahdeti vücutçular da tenzih görüşünde arı soyutlama yaparlar ama 
âlemler ile Allah'ın varlığının aynı olduğunun yargısında hem tenzihi 
hem de teşbihi görüşleri tevhid ettiklerinin zannında, gerçekten 
koparlar. Sünni kelamcılar ise uluhiyet merkezli düşünür ve tenzihi 
merkeze alırken, bilgibilimsel yaklaşımlarında soyutlamayı esas almış 
olarak Allah'ı tanımaya çalışırlar. Rububiyet ile uluhiyetin tesis edilmiş 
olduğu gerçeğiyle düşünmüş olsalardı; yaratım, anlam, değer, duygu, 
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inanç, ilişki, iletişim, istidat, tekâmül çizgisinde rububiyetin esas 
kılınmış olması ile uluhiyette belirmenin olanaklı olduğu gerçeğine 
tanık olurlardı. Sadece uluhiyet değil, rübubiyet belirimi üzerinden 
uluhiyeti ile de kapsayıcı oluşta görünüş bulan Allah'ı bilme çabasında 


” 


olurlardı. Bu durumda “ayrı değil aynı da değil” içeriğinde -özdeşlikte 
birlik değil- katmanlı oluşta hakikatten paye almanın gereği olarak 
içkin ve dışsal anlamda kapsayıcı olanın bir oluşundan hareket ile, aynı 
da olmamanın izleğinde tenzih görüşlerini yapısal kılabilirlerdi. Yani 
katmanlı oluşun kapsayıcı beliriminde görünen çoklu gerçeklikte çok 
yönlü olarak Allah'ın varlığını, olan biteni ve birbiri ile bağıntılı olmayı 


anlamlı kılabilirlerdi. 


Buna rağmen “O değil ama O'ndan gayrı da değil” içeriğinde uluhiyet 
merkezli tenzih -soyutlama- görüşünü merkeze alarak ilahi isim, sıfat 
ve fiil birliğini de uluhiyet çizgisinde külli ve cüzi beliriminde ayrıştırmış 
olarak anlamlı kılmaya çalışırlarken eksik ama doğru izlekte 
görünürler. Katmanlı oluş içinde sadece asli düzeyde varoluş değil, 
itibari düzeyde varoluşa gelmek de vardır. Allah dahi rububiyeti gereği 
yaratım karakteri edinir iken yarattıklarıyla Allah olma kimliğinde hem 
kimliğin öznesi olarak asıl olan hem kimlik belirimi ile değer biçimsel 
anlamda itibari düzeyde kendini görünüşe taşır. Hem Allah olması 
gereği ile tenzih gereği bilinen hem de Allah kavramı gereği teşbih ile 
bilinir olma durumunda bulunur. İnsan dahi hem Allah'a ait hem de 
doğaya dair olarak kendi olmayı bulur. Hem nesnelliğe aşkın kendilik 
olma durumunda hem de nesnelliğe aşkın öznellikte anlam ve değer 
edinimleri içinde insan olma kimliğinde vücut kazanır. Varoluşun 
böylesi ikili ve çoklu doğası gereği ile bakıldığında sadece tenzih ilkesi 
ile soyutlama yapmak tek yönlü bir bilme durumu açık eder ki bu, 
hakikati bilmekten yana yanlış değilse de eksik bir yaklaşım biçimidir. 
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Rububiyetin gereğinde ise katmanlı oluş içinde yaratılmış olan, 
Allah'tan istidadı kadar nasipli iken Rabbinden sonuç aldıkça, sadece 
bilen değil, uluhiyetine de katılmaktadır. Katıldığı gerçeklik içinde 
varoluşu, öznelliğini yitirmeden bulmaktadır. Bu anlamda uluhiyet 
merkezli bir dilimiz değil de râbubiyet merkezli uluhiyeti barındıran bir 
dilimizin olması elzemdir. Çünkü İslam sadece bilmeye dair değil, 
kendisini bildiğimiz Allah'a yaratıcı etkinliğinde katılma ve kendisinden 
sonuç alabilmenin tevhid dinidir. Dilin anlam ve değer bağıntısında 
eyler olduğu bir öznellikte, öznenin altında ezildiği uluhiyet belirlenimli 
bir dil değil de rüâbubiyet belirimli olarak uluhiyeti içeren bir dilin 
olması hem tevhidin hem de öznelliğe yitik kalmamanın gereği olarak 
gerekendir. Kur'an diline gidildiğinde de rübubiyet merkezli bir dil 
modellenmesinde nesnelliğe aşkın öznelliğin, uluhiyet belirlenimli yani 
biricik olma durumunda görünüşe taşındığı, tevhid ilkesi gereği yapısal 
kılınmış bir dile tanık olunur. 


Külli ve cüzi belirimi ise üst ve evrensel olan ortak hakikatten ve 
hakikat belirlenimi olan ilahi sıfat ve isimlerin varlık alanında biricik 
olmasından, istidat bağlamında paye almanın sürekliliğinde yaşamsal 
olarak ayrı değil aynı da değil oluşun içinde anlaşılması gerekendir. Bu 
anlamda külli ve cüzi ayrışımı, tenzihi düşünmenin bir gereği olsa da 
varoluşsal anlamda ayrıştırıcı belirimler değil de ayrı olmadan aynı da 
olmadan yaşamsal olarak gerçekleşen ve rububiyetin sonucunda 
varoluşun belirim biçimi olarak anlaşılması gerekendir. Katmanlı oluş 
içinde ortak ve üst gerçeklik anlamında külli olandan paye almanın 
sürekliliği içinde istidat içeriğinde oldu kılınan her ne var ise tanrısal 
olan tümel yani külli belirimleri cüzi anlamda bulur. Külliye haiz cüzi ve 
cüziyi kapsayan külli, katmanlı oluşta -birbirine karşıt değil- varoluşun - 
böylesi çoklu- belirim biçimi olarak anlaşılması gerekenlerdir. 
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Vahdeti şuhutçular da uluhiyet merkezli düşünürken tenzihi esas 
almak ile düşüncede hata paylarını asgariye düşürmüş olurlar. 
Uluhiyeti düşüncelerinin merkezine almış olsalar da rububiyeti üzeri 
Allah'ın görülebileceğine yabancı olmamak ile beraber uluhiyeti gereği 
Allah'ın, mahiyetine dair tam anlamıyla bilinemeyeceği kanaatini - 
sünni kelam çizgisinde- bulurlar. Kanaatim o ki rububiyeti gereği 
Allah'ın zatına ermek söz konusu olduğunda, Allah mahiyeti ile de 
bilinebilir olandır. 


Zaten Allah derken dahi mahiyetine dair bir anlam belirlenimi ile O'nu 
bilmekteyizdir. Hakiki varlık olma bakımından genel anlamda Allah 
olması ile O'nu bilmekten ileri, kendi varlığına dair mahiyeti gereği de 
O'nu, O'ndan sonuç aldıkça, kendi olma durumuna göre öznel 
anlamda keşfi ve nesnel anlamda bilimsel anlamda bilebiliriz. 


İnsan kendi şahsına tanık olma düzeyinde derin dalınçta seyir ettiğinde 
dahi şahıs olmanın mahiyetini bilme olanağı verilmiş olandır. Öznel 
anlamda ampirik olarak şahıs olmanın diri, şuurlu, bakış sahibi, bakış 
sahibi iken kendinde hareket içeren ve hareket içermesine bağlı olarak 
da kendini gerçekleştirme erki -iradesi- gösteren bir mahiyette 
gerçekliği olduğuna tanık olabilir. Allah'tan aldığı şahıs olmanın payesi 
ile Allah'ı bilme olanağı bu anlamda insana verilmiştir. 


Kendinde ne veya nasıl olduğuna dair Allah'ı böylesi bilmek olanaklı 
iken kendisinden, nur olması gerçeğine bağlı olarak sonuç aldıkça da 
kendine dair mahiyetini keşfi anlamda bilebiliriz. İlahi sıfatların biricik 
olması dolayısı ile de var olanlar üzerinden belirimleri ile O'na tanık 
olabiliriz. İlahi isim belirlenimleri ile de varlık ve varoluşta 
gerçekleştirdikleri üzerinden kendini görünüşe taşıdığı karakter ve 


kimlik belirimlerinde kendisini hem ussal anlamda bilebilir hem de 
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eylem beliriminde gerçekleştirdikleri üzerinden sezmiş olarak O'nu, 
nesnelliğe aşkınsal öznel belirimde bulabilir ve bilebiliriz. Ayrıca 
gerçekleştirdikleri üzerinden dehasına tanık olduğumuz her ayet yani 
varlık ve varoluşta karşılığı, gerçekliği olan belirlenimler ile de O'nu 
ussal anlamda bilebilir ve kendisinden emin olmuş olarak iman 
edebiliriz. 


Böyle olsa da O'nu, kendisini gerçekleştiriyor olmasına bağlı olarak 
genel anlamda bilmek değil de hem her türlü olay ve olguyu 
gerçekleştirirken hem de kendini gerçekleştirirken ayrı değil aynı da 
değil oluşun içinde sınırsız belirlenimde bulduğumuzda, O'nu her yönü 
ile bilmek için bir ömür kâfi gelmeyebilir. O'na sınırsız belirimi içinde 
her yönü ile tanık olmak da hep bir yönü ile tanık olmayı bulacak 
yaratılmış olan için olanaklı değildir. Kendisine dair bilgilerimizin 
toplamı ile O'nu bilmekten başka bir olanağımızın olmadığını da 
bilmek gerekir. 


Vahdeti vücutçular ise yaratımın hangi ilkeler üzeri -ayrı değil aynı da 
değil oluşu içinde- nasıl gerçekleştiğinden habersiz bir varlık görüşü ile 
varoluşa ayna tutarlar. Özdeş indirgemeci bir yaklaşım izleğinde 
gerçeğin doğasından uzaklaşırlar. Molla Sadra ekolü de asıl olan ve 
itibari olanın mertebeler arası izafi olduğuna dikkat etmeden, vahdeti 
vücudçu çizgiyi koruyarak varoluşa ayna tutar. Kelamcılar ise yokluk 
kavramını düşüncenin merkezine koyduklarında, yokluk kavramını 
sorunsal kılmış olarak kullandıkları için olsa gerek ki kavramı gerçek 
anlamından yana boşa düşürmüş olarak varoluşu tanıtlamaya 
çalışırlar. Zaten Allah'ın mahiyetine dair tam anlamı ile kesin bilgileri 
olmadığı gibi yaratımı da ilke gereği nasıl gerçekleştiğine dair 
okuyamadıkları net olarak görülür. 
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Kelam düzeyinde tasavvuf değil de yöntemsel anlamda seyri seferde 
bulunup da hatmi meratip eden tasavvuf erbabı için ise yokluk; itibari 
bir kavram olarak kulun varsaydıklarından -masivadan- yana fenaya 
ermiş olarak kendi gerçekliğini Allah'a kavuşması ile aşmış olması 
sürecinin sonucunda, yokluğun yok hükmünde olduğu gerçeğinde, 
anlamsızlaşır. Yani itibari düzeyde varsayılanlardan yana yokluğa kanat 
açmak, sonuçta yokluğun olmadığı gerçeklikte yani Allah ile kendi 
olmayı bulmak anlamını taşır. Sonuçtan bakıldığında da yokluk, 
varlıksal anlamda değil, itibari anlamda kullanılan bir kavram olarak 
tasavvufta yerini alır/ almalıdır. Yani varlıksal değil, ussal anlamda 
varsayılan içerikte itibari olması anlamını taşır. Hakikatte yokluğa yer 
olmadığı gibi varlıksal anlamda hakikatin karşısına yokluk, hakikatte 
yokluğun olmadığı gerçeğine ayna tutması için, ussal anlamda kabul 
edilebilir itibari bir kavram olmaktan öteye gitmez. Olumsuzlaması 
yapılamayacak olan hakikat ile tanışıldığında, kendinde yokluğun 
olmadığı gerçek ile gerçek olmayı bulmak söz konusu olduğunda, hiç 
olmamak anlamında yokluk yokluğa karışır. 


Bir hadisi şerifte; Allah yaratmadan önce neredeydi diye sorulduğunda 
“...hiçliğin âmâsındaydı” denir. Burada hiçlikten kasıt, mutlak yokluk 
değil, kendi ile dolu olan hakiki varlığın, kendi dışında belirlenimi 
olmayan varoluş durumunda bulunmasıdır. Hakiki varlık anlamında 
Allah, kendi varlığında kendi ile dolu iken hiçliğe yer vermeden var 
olandır. Hz. Nebinin “hiçliğin âmâsı” ifadesi, Allah'ın varlık durumu - 
marifetullah- ile değerlendirildiğinde, ussal anlamda itibari olmaktan 
öte durmaz. Yani «“...hiçliğin âmâsındaydı” denildiğinde sadece 
kendindeydi denilmiş olunur. Dolayımsız arı kendilik, yokluk veya hiçlik 
durumunda bulunmadan, kendinde kendi ile olma durumunda varlık 
oluşu ile vardır. 
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Allah'ın varlığı, yokluk denilebilecek ve şey olma durumunda bulunan 
bir yer ile çevrili olmuş olsaydı eğer kendi varlığından yana yokluk ile 
sınırlı, yarattıkça da yokluğu doldurmaya çalışan ve yokluktan 
yaratamayacağı içindir ki kendinden yaratırken yok olmaya gebe bir 
oluş içinde bulunması kaçınılmaz olurdu. Arı kendiliğinde hakiki varlık 
durumunda bulunan için, kendinde yokluğa yer vermiş olması söz 
konusu olur ise bu, arı kendilik varlık durumunda olmadığı gerçeğini 
taşır. Her iki yokluğa dair durum, söz konusu Allah'ın varlığı ise olanaklı 
değildir. 


Gerçek kılınmış ve bir gerçeklik içinde kendi olmayı bulmuş her 
yaratılmış olan ise Allah ile varoluşunu bulmaktadır. Bu durumda, 
yaratılmış olanlar nedeni kendi olmayanlar anlamında yokluk ile itham 
edilmiş olsalar da Allah ile var oldukları içindir ki yokluk ile itham 
edilemezler. Yokluk ile itham edildiklerinde, üzerlerine konuşmaya 
değmez bir oluş durumu belirtilmiş olur ki varoluştan, yaratımdan 
bahsetmekte isek bu kabul edilemez. Yokluk kavramı ile varoluşu 
anlamlı kılma çabası varoluşsal karşılığı olmayan bir ironi olmaktan öte 
durmaz. Varoluşu değersiz ve anlamsız bulmaya da eyler/ eyleyebilir. 


Allah'tan referans ile yaratıma bakıldığında, ayrı olunmayan varoluş 
içinde başkası kılınmış olmak ile kendi olmayı bulmanın aynı olunması 
durumunda varoluş, yokluk değil, gerçek olmakta bulunur. Allah ile 
yaratılmış olmayı bulan O'nun ile gerçek iken kendi olma durumundan 
baktığında, kendi olma gerçekliğinde varoluşunu bulur iken kendi 
olmayı kendi ile gerçek bulmuş olmaktadır. Hakikat, başkası kılınmış 
olmakta kendi olan için, kendi olabilmesinin gerçeği olarak kendisine 
gizil durandır. Gizil olanı bilmekle, kendi olmaya dair gerçekliğin ne ile 
gerçekleştiğine tanık olmak da varoluşun doğasına tekâmül etmenin 


verilmiş olması ile olanaklı kılınmıştır. Allah'tan alınan payenin 
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sürekliliği içinde bir gelişime tanık isek tekâmülün gerçek olduğuna ve 
yine O'ndan paye aldıkça gelişimin olanaklı olduğuna tanık olunur. 
Tekâmülden bahsetmekte isek ayrı olmayan yaratılmış olanın, aslı ile 
aynı olmadığı gerçeğini de ifade etmiş olmaktayız. 


Genel anlamda demek istediğim ise yokluk varlıksal anlamda karşılığı 
olmayandır. İtibari olarak baş vurulan bir kavram olmaktan öte 
değildir. Birileri çıkıp da evrenin tekillik denilecek belirlenimi olmayan 
yokluk veya hiçlik içinde genişlediğinden bahsedecek olursa eğer 
tekillik, yokluk veya hiçlik ile kast edilen uzay alanı yokluk bulmayan, 
hiç olunmayan, kendinde belirsizlik bulundurmayan, boşluğa da yer 
bırakmayan Allah'ın nuruyla dolu varlık alanıdır. 


Yaratım ise yoktan değil, bizatihi Allah'ın kendi varlığından başlatmış 
olarak gerçekleştirdiği, kendini gerçekleştirme olanağı içinde bulduğu 
olanağıdır. Kur'an'da yoktan var etmek tabirine rastlanmaz iken 
yoktan var etmektedir demeye ne gerek vardır. Bari ismi ile de - 
yokluktan değil de- örneksiz olarak özgün oluşta vücuda getirmekten 
bahsedilir... Uzamsal anlamda bir yokluktan değil, örneksiz olarak 
öncesi olmayanın vücuda getirilmesi, yok iken var kılınmış olması 
anlamını taşır. Söz konusu yaratım ise yokluk; yaratılmış olanın 
zamansal anlamda var olmuş durumunu belirli kılmak için 
kullanılabilir... Yoktan var etmek değil, öncesinde yok iken sonradan 
olmuş olma durumu için kullanılmalıdır. E&er yoktan var etmekten 
kasıt; öncesi olmayan yaratılmış olanı görünüşe taşınmış -yaratılmış- 
olması ise bu durumda dili böylesi yanlış kullanmaktan Allah'a 
sığınırım. Yaratım söz konusu ise yoktan kılmak değil, yok iken kılmak 
ifade edilmesi gerekendir. 
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Yaratıcı anlamında Allah için yaratmak, kendinden yaratırken -halk 
ederken- kendinden bir şey eksilmeden gerçekleşir. Bu, enerjinin 
korunum yasasının gereğinde dahi fark edilebilecek bir olgudur. 
Kendinden bir şey kaybetmeden, kendinden kattıkları ile var ettikleri 
ise gerçek olmayı O'nun ile bulurlar. Gerçekliği ise kendi olmalarında 
bulurlar. Cenabı Allah, kendi varlığı ile kendine yeten iken zatı, sıfatları 
ve isim belirimleri ile de yarattıklarına yeten olarak kendini bulur. 
Samed ismi de bu gerçeği ifade eder. 


Samed olandan alınan payenin sürekliliğinde istidat gereği var olanlar 
içinde, kendini gerçekleştirme olanağını insan gibi emek ile bulanlar 
var ise Cenabı Allah'ın yaratma olanağından da istidatlı olarak yaratım 
etkinliğinde bulundukça, Cenabı Allah'ın geneli kuşatıcı yaratım 
etkinliğine katılmaları olanaklı kılınmıştır. Yaratım, Allah ile gerçekliğini 
bulur iken yaratılmış olanın yaratım sıfatından istidatlı olması, 
katmanlı gerçeklikte O'nun ile O'ndan paye almanın sürekliliği içinde 
olanaklı kılınmıştır. Yani yaratılmış olanın yaratım olanağından nasip 
olması ile gerçekleştirdikleri üzerinden dahi kendini yaratım 
olanağında ve yaratım alanlarında görünüşe taşıyan Allah'tır. Bunun 
içindir ki yollar, gemiler, düşünceye dair alan açılımları ve alanlarda 
gerçekleşenlerde vb. daha birçok yaratım nesnesi verirken ayrıca 
kimlik belirimlerinde kendini tinsel anlamda yaratırken insan halifesi 
olduğu Allah'ı ardılı olmadan görünüşe taşır. Ayrı değil, aynı da değil 
oluşun içinde kendi olması gerçekliğini Allah'ın gerçek kılması ile bulur. 


Yaratıcının kendi varlığı dışında kılmadan kendi ile var etmesi ise 
yaratımın katmanlı oluş içinde gerçekleşmesini kaçınılmaz kılar. 
Katmanlı oluş içinde varoluşta ise yaratım, başkası kılmak ile yaratılanı 
kendi kılmakla kalmayıp, hikmeti gereği yerinde ve gerekliliğinde 


zamansal oluşta var etmek ayrıca hakikatten alınan payenin sürekliliği 
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içinde tekâmülü olanaklı kılma doğrultusunda gerçekleşir. Tekvin, 
hikmet ve tekâmül, Eşarilerden hareket ile bakıldığında ise Faili 
Muhtar olanın Kadir-i mutlak olması sebebiyle olanaklıdır. 


Maturidiler açısından kesb teorisi ile bakıldığında ise kesb, fiile dair 
hakikatten alınan payenin istidat bağlamında kesb edilmiş olması yani 
yaratılmış olanın fiile dair hakikatten aldığı paye ile kendi olmayı 
buluyor olması gerçeğini taşıması anlamında doğru ve önemlidir. 
Ancak, kesb teorisinde, Allah'ın fiilinin kesb edilmesinin sonucunda, 
kulun yönelimi, tercihleri, kastı doğrultusunda Allah'ın fiilleri ikinci bir 
oluş içinde yarattığı vurgusu hem mantıksal açıdan hem de İslam 
kelamı adına sıkıntılıdır. Fiili Mutlak olarak fiil sahibi Allah söz konusu 
olduğunda, yaratılmış olanın kesb ettiği fiil, itibari düzeyde kendi 
olabilmesinin gereği olsa da yaratılmış olan kendi olmayı Allah'tan ayrı 
bulmaz. Bu doğrultuda Allah'ın, ikinci bir oluşta fiili kuluna göre 
yaratması da kuluna göre değil, hikmet ve tekâmül gereği ile kendisine 
göre gerçekleşir. “Âlemlerin Rabbi dilemeden siz dileyemezsiniz” ayeti 
ve Allah'ın Hadi, Mudill, Muiz, Muzill vb. isimleri ile bakıldığında kesb 
teorisi bu yönü ile ilahi söze muhalif durur. Kesb teorisi, İmamı Azam 
Ebu Hanife ile bu yaklaşım biçiminde başlamış ve takipçisi olan 
Maturidi ve İmamı Rabbini gibi şahıslarda da karşılık görmüştür. 


Rivayet edilir ki kesb görüşü, İmamı Azam ile başlamış olsa da ilk 
esinlenme kaynağı, hocası Cafer-i Sadık'tır. Denildiğine göre Cafer- 
Sadık Allah için “yaratmayı kullarına bırakmadığı gibi zor ile de 
yaptırmaz” der. Çünkü kul, Allah'ın iradesini kendi iradesi ve 
sonrasında da fiili kendi fiili olarak bulur iken bu oluş içinde başkası 
oluşta kendi kılındığından dolayıdır ki eylemini zor ile yaptırılmış olarak 
bulmaz. Bu anlamda kul için zorlama, cebir olmadığı gibi Allah için de 


cebren iş yaptırma söz konusu değildir. 
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Allah'ın Cebbar ismi ile de bakıldığında ise Cenabı Allah; zorla yaptıran 
değil, yaratılmış olanın var olabilmesinin yasa ve gerekli olan öznel ilke 
belirimlerini, olması gerektiği gibi yapması ile yaratmış olandır. 
Abdulkerim Cili der ki “Azazil dahi şeytan olarak halk edildiği anda, 
şeytan olmanın hoşnutluğunu kalbinde buldu.” Yani şeytan olarak 
yaratılmış olduğunda, şeytan olmaktan razı olmuş olarak kendi 
olmanın fiili ve iradesi içinde artık vardı. 


Demek istediğim ise yaratımda yaratılmış olan için, hikmeti yani 
kendinde taşıdığı gerçekliği ne için ise sonuçta açık olacak biçimde 
yaşıyor iken kendi olma durumda var oluşu buluyordur. Ancak, 
varoluşun bütün durum ve süreçlerinde olan biteni, Allah'tan başkası 
vücuda, yaratıma, gerçekleştirmiş olmaya taşımıyordur ki yaratılmış 
olanın kesb ettiğine göre yeni bir fiil yaratılmış olsun. Yaratılmış olan 
ne için yaratılmış yani hikmeti ne ise onun için olur iken kendi olma 
sürecinde hikmetinin gerçekleşmesi içinde bulunuyor olarak, erekte 
olması gerekene doğru tekâmülde olmakla kendi olmayı buluyordur. 


Biz dahi kelam ilmi anlamında Ebu Hanife, Maturidi, İmamı Rabbani 
vb. çizgisinde biçimlenen ikili kesb görüşünün takipçisi olmasak da 
yaratım felsefesi yaparken katmanlı oluşun doğası gereği bu görüşe: 
Allah'ın yaratıma dair fiilini kesb etmiş olarak kulun, fiili kendi fiili 
olarak bulması açısından katılsak da Allah'ın, kulun fiiline bağlı olarak 
fill yaratması görüşünün gerçekte karşılığı olmadığı kanısı ile bakarız. 
Fill yani dolayısıyla da gerçekleşme durumunda olan irade, izafi ve 
nisbet edilmiş anlamında kulun fiili olarak bulduğudur. Kul iradesini 
uluhiyetin gereği olarak Allah'ta bulur iken iradesi doğrultusunda 
gerçekleşen fiili, Allah'ın Rububiyeti gereği bulmuş olur. Böylece kul, 


yaratımda kendinin de katıldığı bir oluş içinde, başkası oluşunun 
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korunuyor olmasına bağlı olarak yaptıklarının sonuçları olan bir 
dünyada, karşılıklı varoluş olanağı içinde yeni bir yaratım evresinde 
kendi olmayı bulur. Rububiyeti gereği Allah artık kuluna, kulunun 
varoluş belirimleri üzerinden dönmüş olarak ona katıldığı bir dünya 
verir. 


Bu doğrultuda da Kehf suresinde nübüvvetin sonucu olarak “...isteyen 
iman etsin, isteyen inkâr etsin...” denilir iken başkası olmakta kendi 
kılınmış olan ile hikmet ve tekâmül bağıntısı içinde yeni bir yaratım 
ilişkisinde, yaratım etkinliğinde bulunulur. Böylece yaratımda 
diyalektik oluşun korunmasına bağlı olarak başkası oluşta kendi 
kılınan, yeni bir varoluş sürecinde kendi olmayı buluyor olarak, var 
olma olanağı içinde var olur. Allah ise karşılıklı varoluş olanağını 
yaratmış olarak kuluna göre değil, hikmet ve tekâmül gereği yaratıma 
devam eder. Yaratılmış olan ise O yarattıkça, yaratımın sonucunda 
yaratılmış olmayı ve yaratımın sonucunda yaratımı hep gelecek 
belirimi olarak bulmayı kaçınılmaz kaderi olarak bulur. Allah'ın, tanrısal 
yani evrensel olan zat, sıfat ve isim belirimleri ile bakıldığında ise 
kaderini, Allah'tan aldığı paye, varoluş istidadı kadarı ile Allah'ı yaşıyor 
olma gerçeğinde bulur. 


Vahdeti vücutçular, “kulun kaderi, Allah'ın sıfat ve isimlerini 
yaşamaktır” derler iken bu anlamda doğru söylerler. Ancak özdeş 
indirgemeci yaklaşımda yaratılmış olanı yaratan ile aynı kılar iken ayrı 
değil aynı da değil oluşun içinde her şey gerçekleşiyor iken onlar 
gerçekten koparlar. Katmanlı varoluşta başkası olarak kendi olmayı 
bulmuş olan var kıldığı ile, ayrı olmadan kendi olmayı da koruyan olan 
Allah arasında karşılıklı varoluşun nasıl gerçekleşme olanağı 
bulduğundan yana bilgileri yoktur. Bu anlamda da dilleri, ayrı 
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olunmadığına dair gerçeğe kısmen dikkat çekse de aynı olunmadığına 
dair gerçeğe örten bir oluş içinde biçimlenmiştir. 


Kesb görüşünde ise Allah'ın fiilini kendi fiili olarak kesb etmiş olmak ile 
kendi olmayı bulmanın her iki durumda da kulun fiili, Allah'ın iradesi 
doğrultusunda Allah'ın fiili olmaktan öte değildir. İradede ayrı 
olmadan iradeyi kendi iradesi olarak istidat gereği aynı değil olarak 
bulan kul için, fiil dahi iradenin gerçekleşmesi olanağı olarak Allah'ın 
kendini belli bir olanağında gerçekleştirmesinden öte değildir. Bu 
durumda kulun iradesi elbette sorunsal görülür ama kul, Allah'tan 
paye alırken, Allah'ı yaşamanın olanağı içinde kendi olmayı böylesi 
bulur. Bu durumda, Maturidi izleğinde değilsek de yaratım ve varoluş 
felsefesinin merkezinde, Allah'tan paye almış olarak varoluşun, 
yaratımın olanaklı olduğunu gördük. Sadece fiil gereği kesbin olduğu 
değil, Allah'a dair öznel anlamda ne var ise ondan da paye almış 
olmanın gerçeğinde yaratımın, varoluşun olanaklı kılındığını 
görmekteyiz. Ancak kesbi, son tahlilde Ebu Hanife çizgisinde 
bulmamakta olduğumuzu da özellikle belirtmek isterim. Bu durumda 
Eşari büyüklerinin kesb yaklaşımı, doğrusal çizgide olup katmanlı 
varoluşta karşılıklı varoluş içermiş olmasa da Allah'ı kudret beliriminde 
her oluş biçiminde galip görmesi sebebiyle bize daha yakın görülür. 


Kast ettiğim yaklaşım doğrultusunda “Savaşta onları siz öldürmediniz 
Allah öldürdü. Attığında da Allah attı” ayetine bakıldığında, kesbin 
söylediğimiz çizgide gerçekleştiğini görürüz. Bir ayette Musa'nın kavmi 
için “Samiri onları yoldan çıkardı” ve başka bir ayette Azazil'in dilinden 
“öyle ise beni azdırmana karşılık...” denilir iken Kesb teorisinin, 
yukarıda belirttiğimiz çizgide gerçekleştiği doğrulanmış olur. “Ey 


” 


insanlar sizler Allah'a muhtaçsınız -fakirsiniz-...”, ayetiyle, var olmak 
için ihtiyaçlı olunan ve nedenlere aşkın güç yetirmeye sahip olanın 
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Allah olduğunun gerçeği anlamlı kılınır. Bu ayet ile sadece nimete dair 
muhtaçlık değil, varoluşa dair kendini gerçekleştirme olanağı olarak 
bulunan her ne ise Allah ile bulunduğu gerçeği de ifade edilmiş olunur. 
“Öldüren de dirilten de O'dur” vb. ayetler ile de her türlü bitiş ve 
yeniden oluşa neden olan her ne ise onlara da aşkın olarak can veren 
ve alanın Allah olduğu ifade edilmiş olunur. Bu ayetler ve varoluşa 
dair benzeri ayetler ile kesbin (katmanlı oluş içinde karşılıklı olarak 
gerçekleşmesi söz konusu olsa da), yaratımın her belirimi ve 
düzeyinde Allah'ın, sıfatları ve isimleri ile galip olması doğrultusunda 
gerçekleştiği anlamlı kılınmış olur. 


Şeytanın “beni azdırmana karşılık” demesini, hata yaptığının ifade 
edilmesi olarak yorumlayanlar olur ise Araf suresinde de “Allah kime 
yol gösterir ise o dur yolu bulan; kimi de saptırırsa işte o dur ziyana 
uğrayan” denilir. Faili mutlak oluşunda, Hadi ve Mudill isimleri ile 
görünüş bulan zaten O'dur. Şeytanın şeytan ahlakında kimlik bulmuş 
olarak yaratılmış olması için dahi Allah'ın yaratıcı sıfat beliriminde iş 
görmesi, bu durumu anlamak için yetmez mi? 


Ali İmran suresinde “Rabbimiz bizi doğru yola ilettikten sonra 
kalplerimizi eğriltme” denilir iken kalplerde hüküm sahibi olarak 
yaratıcı olanın Allah olduğu gerçeği ile delaleti de yaratanın Allah 
olduğunun gerçeğine tanık oluruz. Nisa suresinde de “Başlarına iyi bir 
şey geldiğinde Allah'tandır, kötü bir şey geldiğinde ise sendendir 
derler. De ki her şey Allah'tandır” denilirken de fiillerin yaratımda faili 
mutlak Allah'a tanık oluruz. Ayrıca Nisa suresinde “Başına gelen iyilik 
Allah'tandır. Kötülük ise nefsindendir” denilir. Bu ayet “Her şey 
Allah'tandır” ayeti ile okunduğunda insanın nefsinden dolayı başına 
gelenin de Allah'tan olduğu anlaşılması gerekendir. Zaten insanın 


nefsinden dolayı karşılığı olan her ne ise ilahi adaletin gereği olarak 
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Allahtan bulduğudur. İnsanın nefsinden dolayı buldukları | ile 
aynalaştığı bir dünyada gerçekleşen yaratımda, başkası olarak kendi 
olmanın korunduğuna da dikkat etmek gerekir. Her şey Allah'tandır ve 
Allah'tan olduğu içindir ki sonuçlarını da Allah'tan buluruz. 


Klasik kelam yaratımı, vücuda getirme ve fiil beliriminde ibda, inşa, 
fıtrat, halk, tasvir, ihdas, tekvin, hikmet vb. birkaç belirime 
indirgeyerek, katmanlı oluştan yoksun doğrusal çizgide anlamlı 
kılmaya çalışmaktan öte durmaz. Maturidi sünni kelamın Kesb 
teorisinde de yaratıma, katmanlı oluştan uzak doğrusal açıdan 
bakıldığı görülür. Kur'an/ı, doğru ve ayrıntıları ile tahkik etmiş olsalardı; 
kul ve Allah ikiliği katmanlı oluş içinde gerçek olsa da fiilde ayrı iki fail 
beliriminde kula göre Allah'ın fiilde bulunduğu veya fiilleri 
yarattığından bahsetmiş olmazlardı. Şeytanın şeytan olarak yaratılmış 
olması için dahi eylemini belirli kılan Allah var. Ayetin ayet olma 
özelliği, gerçeğe dikkat çekmesidir ki Cenabı Allah şeytanın ağzından 
bizlere, oluşa dair bir gerçeğe dikkat çeker. İbrahim nebinin dilinden 
de “Rabbim güneşi doğudan yükseltmekte, sende batıdan yükseltir 
misin” denilirken de faili mutlak olan Cenabı Allah'a dikkat çekilmesi 
önemlidir. 


Bu anlamda insanın kendi başına fiil sahibi dolayısıyla da güç 
yetirebilme, kendini gerçekleştirme olanağının olmadığı görülür. Zaten 
nur ile güç yetirebilmekte isek Mutezilede ki gibi iki kişinin ayrı ayrı güç 
getirmesinden bahsedemeyiz. Zaten Mutezile ekolü salikleri, Allah'ın 
mahiyetine dair varlık bilgisinden yitik olduğu içindir ki ayrı değil aynı 
da değil oluş içinde varoluşun gerçekleştiğinden habersizdir. Eşariler 
ise Cebriyeye yakın duran görüşte, güç getirmenin sadece Allah'a ait 
olduğunun görüşünü savunmak ile beraber insanın sorumlu olduğuna 
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dikkat çekmiş olsalar da katmanlı varoluşta bunun nasıl gerçekleştiğine 
dair bilgi sahibi değillerdir. 


Maturidiler ise ön izlenimde, Allah'tan alınan fiile -güç yetirebilme 
olanağıyla, fiil sahibi -güç yetirebilir- olunduğunu ifade ettikleri 
görüşlerinde doğru, ama sonuçta da insanın fiiline göre fiil geliştiren 
Allah yargısında, yanlış yargıda bulunurlar. Kesb teorilerinde hem 
insanın hem de Allah'ın karşılıklı varoluşunu ifade etmiş olurlar ama 
kesb sahibi yaratılmış olanın kesbi nasıl gerçekleştirdiğine dair 
görüşleri belirsizliğini korur. Katmanlı oluş içinde ayrı olmadan ve aynı 
da olmadan karşılıklı varoluş, zaten olanaklı kılınmıştır. Yaratım, her 
daim yaratılmış olmayı içerirken var olmak anlamını taşır olduğundan 
dolayı, kulun güç yetirmeyi, olmuş bitmiş içinde istidadı kadar bulmuş 
olması söz konusu olur. İstidat dahi Cenabı Allah'ın Rab belirimi yani 
üzerimizdeki galip sıfat ve isim belirimleri ile bize varlık vermiş - 
yaratmış- olarak üzerimizden iş görmesi ve gerçekleştirdikleri 
üzerinden ilahi sıfat ve isim belirimleri ile görünüş bulmasından öte 
değildir. İstidat bağlamında yaratılmış olan hem Allah'tan aldığı 
payenin sürekliliği içinde ayrı değil olma durumunda bulunur hem de 
kendi olmayı yaratılmış olarak Allah ile bulur iken aynı olmama 
durumunda bulunur. Bu yaratımın olmazsa olmazıdır. 


Şu sorulacak olunursa “öyleyse kulun veya yaratılmış olanın nesi var?” 
Gerçek fail, güç yetiren, kendini gerçekleştiren olmaya dair bir şeyi 
yoksa da kendi olmayı yani yaratım gereği sonuçta var olmayı Allah ile 
bulması var. Her yaratılmış olan Allah'tan aldığı payenin sürekliliği 
içinde kendi olmayı gerçek olarak bulur. Varoluşun süreksizliği içinde 
ise kendi olmayı, varoluşunu değer olarak bulur iken bir gerçekleşme 
etkinliği içinde bulur. Diğerleri ile ilişkisinde de anlam ve değer 


belirimlerine, edinimlerine göre varoluşu, gerçeklilik içinde yaşamakta 
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bulur. Her gerçeklik belirimi, yaratımın bir evresi veya yaratımın bir 
gereği olarak olması gerektiği gibi gerçekleşir. Hakikatte, kulun 
varlığına dair yok anlamında değil de kendi ait anlamında bir şeyi 
yoktur. Ancak varoluşa dair ise kulun -yaratılmış olanın-, kendi olmaya 
dair bir gerçekliği vardır. Bu durumda sorulacak soru; kulun, varlığını 
hangi gerçeklikte bulduğunu öğrendikten sonra ona göre nasıl 
yaşaması gerektiğidir. Küfre vararak “ben istedim” demek varoluşun 
akışı içinde hakikat ile arasına itibari düzeyde perde koymaktan öte 
durmaz. Diyalektik oluş içinde görünüşe gelme ve tekâmül 
gerçekleşirken de esas olan, yaratımı farklı bir evrede sürdürebilmek, 
sürekli kılabilmektir. Cennet ve cehennem ise tekâmül etmenin iki 
farklı evresi olarak ilahi sözün, isimlerin yaratım ilişkisi içinde 
gerçekleşmesini olanaklı kılan iki yeni yaratım düzeyidir. 


Gerçek böyle ise gerçeğe ve her şeye rağmen varoluş, başkası olmanın 
farklılığı içinde kendi olmakta bulunur. Kendi olmaya dair özellikleri ile 
kendini gerçekleştirme olanağı içinde kendi olmayı değer olarak bulan 
her can, kendini gerçekleştirmeye devam edecektir. En basit anlamda 
korkarken dahi varoluş değer olarak bulunur ve kendini 
gerçekleştirmeyi sürekli kılmanın çabası içinde korku nesnesine dair 
dikkat kesilmiş olarak kendi olmanın korunumu içinde kendi olmak 
bulunur. Yaratılmış olması gereği ile insanın, varoluşuna dair kendine 
ait bir şeyi yoksa dahi insan olmaya dair kendi olması vardır. Bu 
doğrultuda emek ve çabası içinde hak edişlere bağlı olarak kendine ait 
kıldıkları ile yeni bir yaratım evresinde bulunsa dahi hak edişlerinin 
içinde anlam ve değer dünyası edinirken varoluşa dair bir sözü vardır. 
Bu dahi Allah'tan paye almanın sürekliliği içinde yaratımın farklı 
evrelerde gerçekleşmesinin olması gerekeni olarak gerçekleşir. 
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Varoluş, Allah'tan paye almak; hikmete dair yani taşınılan mahiyete, 
gerçeğe dair istidat kadar gerçekleşir. İstidat; varoluşa dair belli bir 
olanağın yani tümele dair olanın, tikel ve tekil oluşa içkin tekil ve tikel 
belirimli olan tarafından içerilmiş olması ile gerçekleşen varoluş 
durumunu belirtir. Bu da yaratımda yaratılmış olanın olmazsa 
olmazıdır. Katmanlı varoluşta ayrı olmadan aynı da olmadan varoluşun 
olanaklı kılınmış olduğu anlamını, gerçeğini taşır. Karşılıklı varoluşta ise 
Allah yaratım gereği yarattıklarının önünde durur iken yaratılmış 
olanın, Allah ile güç yetirmeyi bulmuş olması içinde yine Allah'a göre 
Allah'a doğru gerçekleşen hikmet ve tekâmül oluşu içinde bulunması 
kaçınılmazdır. Zaten bu iki kavram (hikmet ve tekâmül) dahi yaratılmış 
olanın, Allah'ın güç yetirmesi dışında ayrı bir durum sergileyerek güç 
yetirebileceğini olumsuzlamayı gerekli kılar. Hikmet, sonuçta açık 
olacak olan gerçekliğe bağlı olarak her işin yerli yerince ve gerekli 
olmasına göre bir taksim içinde gerçekleştiğinin gerçeğini taşır. 
Tekâmül ise olan bitenin nereye doğru ve ne için gerçekleştiğinin yani 
hikmetine, gerçeğine doğru gidişin oluş durumunu anlamlı kılar. 


Olmuş bitmiş içinde sürekli kılınmış olarak varoluş, yaratımın 
sonucunda böyle bulunmuş olsa da yaratımda hep başkası kılınmış 
olarak kendi olmak öncelenir iken insandan istenen, kesb ile kendi 
olmayı buluyor iken kendi varlığının sorumluluğunu almış olarak kendi 
olmayı korumuş olmak ile başkası kılınmış olmakta kendi olmayı 
sürekli kılmasıdır... Ki böylece yaratım, doğrusal olmaktan ileri -karşıt 
değil, kısmen olarak karşısında da değil- rububiyetin gereğinde 
katmanlı oluşta karşılıklı varoluşun olanaklı kılınmış olması ile 
yaratılanın da kendi olması beliriminde katılımda olmasıyla, tinsel 
anlamda yeni bir seviyede olanaklı kılınmış olunsun. Katmanlı 
varoluşta mesul kılınmış olmak için; Allah'tan bağımsız olarak var 


olmak değil, Allah'tan alınmış payenin sürekliliği içinde istidat 
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bağlamında yaratılmış olmakta iken başkası olmak ile kendi kılınmış 
olmak esastır. 


Maturidi Ebu Hanife çizgisinde kesb teorisi ile yaratan ve yarattıkları 
arasında varoluşa dair bağıntı kurması ile doğru izlekte görülür. Ancak 
kula, yönelim ve irade beliriminde sorumluluk yüklenmiş olunması ve 
ilahi adaleti anlamlı çıkarmak için dahi olsa kulun fiiline göre Allah'ın 
filde bulunduğu görüşü yanlıştır. Her yönelim ve tercih gibi irade 
belirimli gerçekleşen her ne var ise Allah'ın yaratma etkinliği içinde 
gerçekleşiyor olarak bulunur. Katmanlı oluş içinde ise içerden itibaren 
fiilin yegâne önsel nedeni Allah iken yaratım sonucunda kuluna dışsal 
ve sonrasında önünde olarak duran Allah, yarattığına yarattığı üzere - 
rübubiyeti gereği- geri dönmüş olur iken başkası kılmaya da devam 
eder. 


Böylece karşılıklı aynalaşmaya dayalı varoluşu olanaklı kılmış olarak 
yaratımı, yeni bir seviyede olanaklı kılmış olmak ile gerçekleştirmeye 
devam eder. Aidiyet, sorumluluk, adalet vb. belirimlerde dahi yeni bir 
yaratım seviyesi içinde varoluş olanaklı kılınmış olmaktadır. Yani Ebu 
Hanife çizgisinde kesb teorisinin eksiği, katmanlı oluştan yoksun ve 
doğrusal zaman belirimine haiz olmasıdır. Katmanlı varoluşta 
yaratımın nasıl gerçekleştiğine bağlı olarak yaratıcının, yarattığının 
önünde durur iken olmuş bitmiş içinde yaşamsal olarak varoluşu 
olanaklı kılması gerçeğinden de uzak olması, en büyük eksiğidir. 


Aidiyet, sorumluluk, ilahi adalet vb. belirimler de rübubiyet gereği 
aynalaşmanın yakalandığı yaratım seviyesi içinde, yeni bir yaratım 
oluşuna geçmek için olması gereken olarak yaratılmış olur. Yaratmak 
sadece bedenler ve ruhlar, vücutlar ve mahiyetler var kılmak 


anlamında anlaşılmamalıdır. Tinselliğe dair anlam, değer, duygu, fiil, 
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isim, karakter, kişilik, kimlik, kullar üzerinden yaratım ürünleri vermek 
vb. oluş ve yaratım seviyelerinde de gerçek kılmak, gerçeklik içinde 
bulundurmak, gerçekleşme etkinliğine eylemek, gerçekleşme etkinliği 
içinde bulunmak vb. belirimlerinde gerçekleşir. 


Tekvin, hikmet Maturidi kelamının merkezinde yer almış olsa da kesb 
teorisinin sonuç yargısı ile Ebu Hanife ve izleğinde bulunan Maturidi, 
özgür iradeye ve yaratıma dair net bir durum ortaya koymuş olmaz. 
Maturidiler keşfi bilgiye yabancı dururken de ilmi anlamda hakikatin 
ontolojisinden geri durmuş olurlar. Zaten felsefi anlamda ontolojisi 
olmayan teoloji oldukları içindir ki görüşlerinde kelama dair derinliğin 
ne kadar olduğunu, eleştirel anlamda sorgulamak ve üzerine 
düşünmek gerekir. 


Allah işlerinde hikmet üzeri olduğu içindir ki yokluğa konuşmaz anlayışı 
ile Allah'ın kelamının, yaratılmış olan ile başladığını kabul etmiş 
olmaları ile de Marifetullahtan uzak oldukları görülür. Çünkü kendi 
varlığı ile dolu olan bir zatta yokluk yoktur ki yokluğa konuşulmuş 
olsun. Kendi varlığı ile dolu olan için kendilik alanı düşünce uzayı 
olduğunda konuşmak, dili yaratmış olarak kendi içinde kendi ile 
konuşmak anlamını taşır. Yarattıkları ile katmanlı varoluş içinde 
karşılıklı varoluş olanaklı kılındığında da konuşmak, kendisine içsel 
olunan ama kendisine dışsal durana yönelik olarak gerçekleşir. 
“Habibim seslendim sesimi duyan olmadı, baktım gördüğüm olmadı” 
hadisi kutsisinde dahi yaratımdan önce, yokluğu değil, kendi varlığını 
yoklayan bir zatı anlama çabası içinde bulunuruz. “Habibim” derken de 
kendi ile var kıldığına konuşan Allah'a tanığız. 


Hakikat, keşf ile seyir edilmesi ve kendisinden sonuç alınabilir olması 
gerçeğini de taşır. Ayrıca, düşünsel anlamda bilginin doğruluğunu 
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kaynağından itibaren takip ve tahkik edebilme olanağı verdiği için de 
önemlidir. .Maturidiler bu anlamda varlık bilgisi doğrultusunda 
hakikate yitik iken sadece naslar ve aklı ile yol bulmaya çalışan, 
uzakları zaten görmekten yoksun ve yakın gözlüğü takmışlar gibidir. 


Allah'ın Faili Mutlak olduğu da düşünüldüğünde yaratımı hem kendini 
gerçekleştirme ve yaratma olanağı olarak bulması hem dehası gereği 
hikmet üzeri kılması hem de yarattıkları ile bağıntılı oluşta ve ilişki 
belirimlerinde kendini sıfatlarında ve isimlerinde anlam, değer, duygu, 
karakter ve kimlik oluşu içinde gerçekleştirmesi, yaşaması vb. 
gerekçelere bağlı olarak gerçekleştirdiği görülür. Yaratmak, kendini 
gerçekleştirme olanağı olarak Allah'ın kendi için vazgeçilmez kıldığı 
olanağıdır. Yaratım sonucunda var olanlar için ise var olmanın rahmet 
olması gerçeğini taşır. 


Yaratımda çokluk ise hem yaratımın katmanlı oluş içinde gerçekleşiyor 
olmasının kaçınılmaz sonucu hem de öznel olan ve yukarıda bahsi 
geçen birçok sebepten dolayı yaratımda tercih edilmiş olmak ile 
gerçekleşir. Yaratımdaki sınırsız çeşitliliği görmek adına da önemlidir. 
Varoluş eşikleri olması anlamında yasalar üzeri vücuda getiren, hikmet 
üzeri yerinde ve gerekli kılışı ile her şeyin varoluş hakkını verirken 
temsil kılmış olması ile ne için kıldığını da belirli kılmış olur. 
Kendisinden alınan payenin sürekliliği içinde de emeğe bağlı tekâmül 
seyrinde varoluşa tabi kılar, kendi varlığına katılımcı kılmak ile başkası 
olarak yaratmış olduğunun başkası oluşta kendi olabilmesini de sürekli 
kılmış olur. Böylece çoklukta hem aynı tözden hareket ile var olunduğu 
içindir ki özde birliğin olması hem de yaratımdaki amaçsal oluş 
belirimleri sebebiyle bütünlüğün korunması doğrultusunda ayrı değil 
aynı da değil oluşun içinde başkası kılınmış olarak var olmak da 


olanaklı kılınır. Nurun varlığından hareket ile çokluk içinde olan bitene 
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bakıldığında, kaotik bir oluş içinde değil de belirliliği içeren bir hesap 
içinde gerçekleşen oluşta yaratımın sürekli kılındığı görülür. 


Allah'ın varlığının nur olduğuna dair konuşmaya devam edersek; 
günümüz kelamcıları dahi nuru teşbih anlamı ile kullanır iken irfan 
nuru, akıl nuru, görme nuru vb. öznel olanaklara yorumlamak ile 
Gazali çizgisini aşamamışlardır. Bu durum Said'i Nursi öğretinde dahi 
korunmuştur. 


Cenabı Allah nur olmasına bağlı olarak şahıs olmayı, nur ve şahıs olma 
ikiliğinde değil, nurun şahıs olmayı doğası gereği kendinde bulması 
sebebiyle kendi olma idrakinde olarak bulur. Kendilik uzayı -nur olması 
anlamında- kendi ile dolu iken sınırsız varlık ve varoluş belirimlerinde 
kendi olmayı sınırsız hareket hızlarında koruyor olarak bulur. Böyle 
olsa da nur, nesnel belirimli olmasına aşkınsal şahıs olma durumunda 
kendi olma hareketi içinde kendi olmayı buluyordur. 


Nur ayeti dikkatli incelendiğinde; Cenabı Allah varlık hakikatinin nur 
olduğunu, net olarak ayetin başında ifade eder. Ayetin devamında ise 
nuru anlaşılsın diye nuru, teşbih etmek ile anlamlı kılar. Kendi için “nur 
üstüne nuru” tabiri ile de varlık mahiyetini anlamlı kılmış olur. Dilediği 
kimseyi nuruna iletir derken de nuru keşfi anlamda bulma ve nurdan 
nasipleneceği yani kendisinden nuru ile sonuç alınabileceği ifade 
edilmiş olur. Ayettin başında geçen Allah ifadesi ile de nurun öz 
mahiyeti itibarı ile şahıs olmayı barındırdığı belirtilmiş olur. 


Demek istediğim ise artık eski kelam çizgisinde Allah'ı 
bilemeyeceğimizdir. Bu ayeti anlamlı kılmaya devam edersek; nurun 
şahıs olması anlamında Allah olduğudur. Vahiy bilgisi ile sabittir ki 


Allah nurdur. Öyle ise nuru tanıyacağız. “Melekleri nurdan yarattık” 
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derken nurun töz yani bir cevher olarak nesnel mahiyeti olduğu ifade 
edilir. “Yerin ve göklerin nurudur” denilirken de yer ve göklerin nurdan 
yaratılmış olduğu gerçeği de ifade edilmiş olunur. Nur olanın şahıs 
olması sebebiyle de nesnel anlamda varlığı olanın öznellik içerdiği de 
anlaşılır. İnsan bu âlemde ruh, beden ikiliğinde vardır. Ruh, nurdan 
yaratılmış olarak kendiliğe haiz kendi olmak anlamında vardır. Beden 
ise nurun kendisi ile yarattığı cevherler ile nurdan olmuş olarak 
yaratılmış olandır. Ruh da aynen melekler gibi yaratılmış olma 
özelliğine haiz olduğu içindir ki Allah'ın nurundan beslenirken sürekli 
bir yaşam içinde kendini yaşar. Nurun kendisinde ise nesnel anlamda 
nur olmak ile öznel anlamda şahıs olmak, mutlak özdeşlikte yani 
sonradan olanların ayrıştırılabilmesi olanağından öte hiçbir biçimde 
ayrıştırılamaz olması özelliğinde bulunur. Allah nurdur denilirken; 
nesnel ve öznel yönü ile Allah'ın varlık mahiyeti ifade edilmiş olunur. 


Yaratım ise Allah'ın kendisinden olarak kendisi ile var etmesi dışında 
gerçekleşmez. Ruhun ve meleklerin, madde mahiyetinde ki diğer 
cevherlerin tamamı da nur ile yaratılmış olup, varlıklarını nurdan 
aldıkları paye kadar bulurlar. Bu anlamda, sudurcular ile aynı görüş 
çizgisinde bulunmak kaçınılmaz olur. Yani yaratım, Allah'ın 
kendisinden olarak, nur ile dolu olan kendi varlık alanında nur ile 
yaratması ile gerçekleşir. Yani Allah kendisinden yaratmaktadır. 


Nurun şahıs mahiyetine dair bilgi edinecek isek ruh sahibi yani kendilik 
-şahıs- olma durumuna bakmak gerekir. Bu anlamda fazla uzağa 
gitmeden insanın kendisine uğraması yerinde olur. İnsan kendine 
döndüğünde, nurdan olan ruhu ile yani Allah'tan paye aldığı kendi 
olma durumuyla kendine baktığında Allah'ın da şahıs olmasının 
mahiyetini anlayabilir, bilebilir. Derin dalınçta, sükün etmiş insan 


sadece bakıyorken kendinden bakan yine kendidir. Kendi varlığını 
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yokladığında kendisinden başka kimseyi şahıs olması anlamında 
bulamaz. Yani arı soyutlamada iken soyutlaması yapılamayacak olan 
kendi olma durumunda bulunur. 


Böylesi oluş içinde şahıs olmak neye benziyordur? Hiçbir şeye 
benzememek durumunda biçimsizlik içeriyordur. Bakar iken özsel 
anlamda harekete içkin olduğu kesindir. Bakarken salt şuurlu olmakta 
diri olarak bakıyordur ki bunlar en yalın biçimde kendi olma yani şahıs 
olma durumunda olanlardır. Şuurlu, diri, bakan, hareket sahibi olan, 
biçimsiz olması anlamında şahıs böylesi varlıktır. 


Keşfi olanlar veya nura, kendiliğe dair sahih rüyalar görenler de bilirler 
ki nur âlemleri seyirlerinde kendilik, madde bedensiz ruh beden ile 
kaimdir ve bir şeylere benzemez sadece kendine benzer. Nur, nur 
olmak ile seyir ediliyordur. İsmimize dair bir belirim ile seyirde isek 
onu da soyutladığımızda sadece bakıyoruzdur, seyir ediyoruzdur. 
Bunun ile kalmayıp nurdan alınan paye ile ruh olmakta nuru nur ile 
seyir etmekteyizdir. Böylesi seyirlerde nuru sabit ve durağan görür isek 
aynı hareket hızında alan ile özdeş hareket ettiğimiz içindir ki hareket 
etkinliğini görmeyiz. Böylesi seyirler ile biliriz ki Allah'ın nuruna 
ilettiklerinden olmak ile de Allah'ı tanıma olanağı bulmaktayızdır. 


Şahıs olmanın mahiyetini anladık ise nurun nesnel anlamda mahiyetini 
de bilmek gerekir. Nur; kendinde yokluk bulmayan, kendi ile kaim ve 
kadim olan varlık anlamında kendi olmayı her daim koruyan, 
yaratımda bulunmasına rağmen varlıksal anlamda artma ve eksilme 
olmadan var olandır. Öznel ve nesnel anlamda vücud bulan her ne ise 
ondan aldığı paye ile hem nesnel hem de öznel var olmaktadır. O 
varlığına ve potansiyel var olma durumları olan sıfat ve diğer olanakları 


ile mevcudatta görülen her özelliğin asıl nedeni olan kaynaktır. 
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Varlıksal durumu ile tanecik olarak görülse de her nur taneciği kendi 
karesi kadar yüksüz salt enerji alanı içinde görünüş bulur. Yüksüz 
anlamda salt enerji durumu ile de her nur hem yüklü hem de yüksüz 
enerji durumunda alan oluşturdukları oluş içinde görünebilir. En temel 
parçacık olan nötrinolara dahi gidilse, yüksüz enerji ve tanecik enerji 
yükü durumu ile nurun doğasına tanık olunur. Nur, nur ayetinde 
temsilen belirtilen inci tanesi gibi müşahede edilir. Her nur taneciğinin 
karesi kadar alan ise boşluk gibi görülse de salt yüksüz enerji ile 
doludur. Nötrinoları diğer taneciklerden farklı kılan özellik ise yüklü ve 
tanecik olmayı bir önceki tanecik belirimlerine göre bulan ve 
bölünebilir olmaya açık olan taneciklerden farklı olarak yüklü tanecik 
durumundan yüksüz salt enerji durumuna ve yüksüz salt enerji 
durumundan da yüklü enerji durumuna geçebilen en temel parçacık 
olmasıdır. 


Ayrıştırılabilir -bölünebilir- olmanın en son durağı olan nötrinolar, 
bölünebilir değil, salt enerji ve tanecik durumu belirimlerinde her an 
bir oluşta olarak gerçekleşme olanağı içinde, diğer nurların en temel 
yapısında dahi seyir eder. O, her an salt yüksüz enerji ve tanecik 
durumu oluşu içinde, kendini gerçekleştirme olanağı bulur iken bütün 
âlemlerin vücud bulmasını olanaklı kılan bilgi işlevsel oluş içindedir. 
Nur olarak varoluş biçimi ile kendisi ile kendisinden sonra var olan ve 
katmanlı oluş içinde görünüş bulan bütün nurlar arası bağıntılı olmayı, 
en temelde sağlayan da odur. Kendini gerçekleştirmeye dayalı hareket 
kabiliyeti ile kuvvet taşıyıcısı olmaktan ileri, kuvvet etkileşimlerini 
olanaklı kılandır. 


Günümde, nötrinolar için sadece zayıf nükleer kuvvet ile etkileşim 


gösterdiği söylense de diğer kuvvetler ile etkileşim göstermekten ileri, 
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görünüş bulmasına neden olduğu kuwetlerin açık olmasının oluş 
belirimine haizdir. Yüklü tanecik durumu ile etkileşim göstermediği 
kuvvetleri, yüksüz salt enerji beliriminde emme ve emilme oluşu 
içinde -sınırsız zaman genişliğinde- etkiler ve eyler. En temelde bütün 
varlık alanlarını kuşatan ve sonsuz kendilik uzayı kendisi ile dolu olan 
siyah nur taneciklerinin -ön/ ilk nötrinoların- yüksüz enerji salınımında 
ilk görünüş bulan nur olma beliriminde Âlemlerin Rabbi olma 
özelliğinde varlık gösterir. 


Ön nötrinolar kendi aralarında etkileşimde yek vücut alan belirimi ile 
homojen ve diğer kuwet etkileşimlere göre etkileşim göstermiyor gibi 
olsa da alan olarak kütle belirimli varlık gösterir/ gösterebilir. Sınırsız 
hızlarda ve zaman genişliğinde kütlesiz enerji etkileşimi içinde 
mesafesiz yek vücut oluş içinde tespiti zor enerji durumunda bulunur. 
Daha dikkatli gözlemleme olanağı bulunduğunda ise kendilerinden 
daha küçük siyah nur taneciklerinin katmanlı oluş içinde kendilerini 
yeni bir oluş içinde kıldıkları görülebilir. Katmanlı oluş içinde enerji 
salınımı olanaklı kılındığında ise kütlesiz enerjinin sınırsız hızlarda dalga 
davranışı gösterir iken nötrino belirimli görünüş bulması söz konusu 
olur. Eğer uzayın tamamında esir denilen bir enerji tasavvur edilecek 
ise bu, en temel nurlardan olan siyah nur taneciklerinin oluşturduğu 
varlıksal enerji alanının -en temel kuwet alanının- kendisi olabilir. 


Ön nötrinolar ve nötrinolar nurda, iki ayrı nesnel gerçeklik değil, nurun 
aynılığını koruduğu iki farklı belirimde görünüş bulma durumudur. 
Rabb-ül Âlemin, siyah nurlara bakar iken özde kendi olma durumuna 
bakıyordur ve onlardan da -Zatı Ahad olmak ile- şuurlu bakıyor olarak 
kendi olma durumuna bakıyordur. Nur, hangi belirimlerde görünüş 
bulursa bulsun, kendiliğine dair varlık alanında kendinde yek vücut 
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olmakta iken kendi ile kaim, kadim ve daim varlık olma özelliğinde 
vardır. 


Nurun yüklü ve yüksüz enerji durumunda -en temelde-, elektro 
manyetik etkileşim biçiminden farklı olarak elektro manyetik kendilik 
durumu vardır. Kendi varlık alanında her nur beliriminin birbiri ile 
etkileşim içinde yek vücud olarak biz olma durumunda biz olan ben 
olarak var oldukları görülür. Bu anlamda Kur'an'da Ben diyen Allah, 
işlerinde Biz ifadesi ile de bizlere kendini tanımlar, tanıtır. Bir daha 
söylemek gerekirse Kur'an'da “Biz” ifadesi ahlaki bir ilke olmaktan öte, 
ontolojik karşılığı olandır. “Biziz biz saf saf duranlar” ayeti de bu 
gerçeği anlamlı kılar. 


Yaratımdaki katmanlı varoluştan kaçılmadığından dolayıdır ki her nur 
aynı değil ayrıda değil oluş içinde... bir rivayete göre yetmiş bin 
biçimlenmiş duruma göre vücud bulur iken yek vücud olarak vardır. 
Nurlar, yek vücud olarak hareket eder ve iş görür. Yapısallık içeren her 
bir nur taneciği de katmanlı varoluş içinde kendi alan beliriminde 
etkileşimler gösterir iken diğer nurlar ile yek vücud olmanın gereğinde 
hareket bulur ve iş görür. 


Nurların katmanlı oluş içinde yapısal kılınmasında her alanın nurları bir 
sonraki alanda nur oluşumunu olanaklı kılar iken nurda kopyalanmalar 
da gerçekleşebilir. Kopyalanmış nurlar arasında yek vücut hareket 
etme görüleceği gibi farklı etkileşim biçimleri de görülebilir. Sadece 
kuwvet taşıyıcısı olan nurların, aynılık düzeyinde birbirine benzer 
alanlar oluşturmasına tanık olunacağı gibi birbirinin kopyası -aynısı- 
nurların aynı alan içinde yek vücut hareket ettiğine de tanık olunur/ 
olunabilir. Nurun tanecik etkir olması veya nurun manyetik alan 
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durumunun daha çok etkir olduğu yek vücut hareket ettikleri kuvvet 
alanları da gözlemlenebilir. 


Farklı yapısallıkta ve etkileşim biçimlerinde farklı frekanslarda renk ve 
ses belirimli nur çeşitliliği olan nur âlemlerine -alanlarına- da tanık 
olunabilir. Özellikle kuvvet taşıyıcısı olan nurların aynı olma 
durumunda aynı renk ve ses beliriminde frekans etkileşiminde 
görünüş bulduklarına da tanık olunabilir. Sayısızca nurun katmanlı oluş 
içinde oluşturduğu, sayısını kendilerinin bildiği ve bizler için sayısızca 
olan nur âlemi seyir edilebilir. Farklı etkileşim biçimleri içinde farklı 
oluş durumlarında veya aynı oluş durumunda dahi seyir olanaklıdır. 


Keşfi anlamda nur seyirlerinde nur alanları hareketsiz belirimde seyir 
edilebilir/ edilir. Bu da ruhun nur olması sebebi ile aynı hızlarda 
hareket etmesi kabiliyetinden dolayıdır ki ışık hızında veya daha 
yüksek hızlarda hareket ediliyor dahi olsa özdeşliklerde farklılık olmaz 
ilkesi gereği ile hareket belirimi hissedilmeyebilir. 


Dalga davranışı ise nurun sarmal spinsel ve girişimsel fonksiyonel 
olması gereği gerçekleşir. Nurlar, sarmal spinsel harekette, bulunduğu 
alandaki nurlar ile yek vücut olarak hareket ettiğinde de bulunduğu 
alan beliriminde yek vücut gerçekleşen dalga davranışında bulunur. 
Nurlar arasında kütlesiz nur emme emilme durumunda, kütlesiz nur 
belirimlerinin de nur alanı içinde sarmal spinsel hareket ederken yek 
vücut hareket etmekte dalga davranışında bulunduğu gözlemlenebilir. 
Kütlesiz nurun, sarmal spinsel hareket içinde, etkileşim gösterdikleri 
kuvvet alanlarında tanecik özelliği göstererek yeni bir oluş içinde 
bulunması da kaçınılmaz olarak gözlemlenebilir. 
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Not: Nur âlemlerini gelişmiş teknolojiler ile belirimlerine bağlı olarak 
gözlemlemek olanaklı olmak ile beraber, öznel anlamda keşfi olarak da 
gözlemlenmesi olanaklıdır. Binlerce senelik insanlık tarihinde kadim 
bilgeler ile de bu ispat edilmiştir. İlmi açıdan önemli olan ise öznel 
verilerin ortak veriler olarak bilimsel yönden değerlendirilmesini 
olanaklı kılabilecek bir yaklaşım içinde bulunarak, varlığın ve varoluşun 
en temel olanağına dair bilgi edinebilmektir. Hakikatten öznel 
anlamda sonuç alınabileceği gerçeğinden hareket ile bunun 
değerlendirilmesi bilimsel anlamda önemlidir. 


Nurun yaratıcı doğası olduğunu ise düşüncenin yaratım etkinliğinde 
bildiğimiz gibi derin dalınçlarda, nura tanık olmak ile beraber göz 
kapağı ve göz arasında nurun derinliğine yaratım sergilemesi ile 
gerçekleşen iç görüler ile de bilmekteyiz. Sanrı anlamı içermeyen dış 
görü olarak da nur ile gerçekleşen ve nurun yaratıma dair 
gerçekleştirdiği görüler görmek de olanaklıdır. Yerin, göklerin ve 
aradakilerin nuru olan Allah'ın, nur olması gereği ile yaratımı nurdan 
gerçekleştirmesi olanağı içinde yaratımda bulunduğunu vahiy bilgisi ile 
de bilmekteyiz. Zaten doğaya bakıldığında, her olay ve olgu nurdan 
aldığı varoluş payeleri içinde gerçekleşmekte ve her şey nur ile kaim 
olmayı bulmakta iken nurdan başka bir yaratıcı bulunmaz. 


Bu âlemden bakıldığında da nurda belirsizliğe, kaotik durumlara tanık 
olunmakta ise sonuç ilke olarak yaratım ilkesi ile beraber nurun 
kendisinden bakıldığında, belirsizlik veya kaotik her tespit bizler için 
belirsiz ve kaotik olma beliriminde bulunur. Kendi varlığında doğası 
gereği hareket belirimlerinde ve etkileşim biçimlerinde sınırsız varoluş 
belirimleri sergiler iken şuurlu ve mesafe gözetmeksizin yek vücut 
olmakta şahıs olma özelliği gösteren için, belirsizlik ve kaotik oluş 


içermiş olmak söz konusu değildir. 
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Konumuza döner isek: Nurlar; ışık hızı, alt hızlar veya daha yüksek 
hızlarda hareket ediyor olarak tespit edilseler de iç dünyada kendi 
katmanlarında ve katmanlar arasında etkileşimlerde, ışık hızından kat 
be kat hızlı hızlarda etkileşim göstermeleri sonucunda mesafe 
olmaksızın eş zamanlı olarak yek vücut olmayı bulurlar. Halen nasıl 
gerçekleştiği bilinemeyen kuantum dolanıklık beliriminden dahi ışık 
hızından kat be kat hızlı hızlarda etkileşim göstermek ile mesafe 
gözetmeksizin -olmaksızın- yek vücud olan bir nur/ nurlar evreninin 
olduğunun anlaşılması gerekir. Nurun farklı tanecik durumlarında, 
dalga davranışlarında veya kuvvet etkileşim biçimlerinde bulunması, 
yek vücut olarak kendi olmasına engel değildir. Böyle olması 
sebebiyledir ki kendi ile yaratabilme olanağına haizdir. Nur âleminin 
katmanlı oluş içinde gerçekleşen etkileşimleri sonucunda, dışında 
olmayarak yaratılıyor olmayı bulduğumuza da bu doğrultuda tanık 
olmak gerekir. 


Eskilerin Nur-u Muhammed'i dedikleri dahi katmanlı yapısallık içinde 
yapısal oluşun en temel zemini olan kuarkların etkileşim kuvveti içinde 
yapısallığı olanaklı kılan gluon dedikleri nurdur. Nurların gerçekte renk 
belirimine haiz olduğu keşfedildiğinde de bu nurun yeşil renkli olduğu 
dahi keşfedilebilir. 


Nurun katmanlı alan belirimlerinde alan ve hız belirimlerine göre 
zamansal farklılık keşfedilir -tespit- edilir ise bu, nurun cevher olarak 
vahit olmasını bozmadığı gibi biz olmanın farklılık barındıran alan 
belirimleri içinde gerçekleştiğinin gerçeğini taşır. Farklı zaman genişliği 
belirimleri, katmanlı oluş içinde farklı varoluş -yaratım- belirimleri 
sergilendiği gerçeğini taşır. Farklı durum ve davranış biçiminde 


etkileşimler gösterir iken biz olmaya aşkın ben olmanın korunduğu 
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oluş belirimi ise en temelde nurun, cevher olarak yapısallığa içkin ve 
kendilik olarak da yapısallığa aşkın kendi olmayı buluyor olması 
gerçeğinde görülür. 


Işık hızından kat be kat (keşfi olarak kanaat bildirmek gerekir ise ışık 
hızının karesi kadar büyük olan) hızlarda mesafe gözetmeksizin 
etkileşim içinde ben olmak gerçekleşmektedir. Yaratmanın zorluk 
içermeden, sınırsız zaman genişliği içinde gerçekleştirilebiliyor olması 
için dahi ışık hızından kat be kat hızlarda evvela kendi varlığında 
mesafe gözetmeksizin kendi olmak ve sonrasında cevher olan nurdan 
yani kendinden var etmek olanaklıdır. Sonsuz kendilik alanında ışık 
hızının karesinden de büyük hızların olduğu tespit değil de ussal 
anlamda veya keşfi olarak fark edilir ise en temel olan sınırsız zaman 
genişliği içinde kendi olan ve nur belirimlerinde farklı zaman 
genişlikleri içinde yaratımı olanaklı kılan, her olgu ve olayın gerçeklik 
kazandığı gerçekle karşı karşıya kalınır. 


Her bir nur, katmanlı yapısal oluşun içinde boşluğa yer vermeden 
kuvvet etkileşimlerinde yek vücut olmanın gereğinde “biz” olarak 
hareket eder. Kendi katmanlarında da aynılığı içeren nur belirimleri ile 
aynı oluşun korunduğu yek vücut olma durumunda şuurlu olarak 
hareket eder, etkileşim gösterir ve iş görürler. En temelde cevher 
olarak nurda aynı olmak korunur. Katmanlı oluş içinde ve farklı kuvvet 
etkileşimlerinde farklılık gösterilse de yek vücut etkileşim içinde 
ahadiyeti (tekliği) içeren Vahid olarak aynı olmakta bir olmanın 
korunduğu oluşta yaratımı kendinden olarak gerçekleştiren, nurun 
bizatihi kendisidir. Bu anlamda Kur'an'daki ben ve biz kavramlarına 
enerjinin, yani nurun doğası gereği öznel niteliğine dikkat çeken olması 
anlamında dikkat etmek gerekir. 
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Bazıları “yetmiş bin nurdan perde var” diyerek söylediklerime itiraz 
edebilir. Nurun perde olması hem yaratım ile beraber mevcut kıldığı 
maddede gizil durması hem nesnel düzeyde tanecik beliriminde farklı 
ve çeşitli olmaları düzeyinde görünmeleri hem de kulluk perdesi ile 
seyir edenin Allah varlığına dair idrakinin oluşmaması sebebiyledir. 
Kendi doğası gereğinde ise perde olmak orda dursun yek vücud olarak 
biz oluş içinde ben olmayı yaşarlar. Her yaratım durumunda ve 
yaratım alanlarında kendi olmayı da koruyacak hızlarda hareket 
ederek yek vücut olmayı korurlar. 


Bu anlamda tanecik düzeyinde her ne kadar ışık hızında görülseler de 
kendi içlerinde ışıktan kat be kat hızlı olarak kendi üzerlerine kabz ve 
bast yani açılım ve kapanım titreşiminde emme ve emilme hareketi 
yaparken yek vücut olmayı korurlar. Işık hızından hızlı, hareket 
biçimleri olmak ile beraber doğaları gereği elektro manyetik durumları 
sebebiyle ve oluşturdukları kuvvet alanlarında sarmal hareket etmek 
zorundadırlar. Bu neden ile ışık tanecikleri dahi doğrusal 
mesafelerinde ışık hızında hareket ettikleri tespit edilse de kendi 
dünyalarında sarmal hareket ederken kat ettikleri mesafe daha çok ve 
hızları daha büyüktür. Yani ışık hızı hesabının gözden geçirilmesi 
elzemdir. 


Bunları anlatmamın nedeni; nurlarda hızın, kendi olmanın yani şahıs 
olmanın korunması ile doğrudan ilgili olmasındandır. Bu bağlamda 
belirtmek gerekir ise nurda sadece enerji durumunun korunumu değil, 
kendiliğin korunumuna dair de hareket belirimi vardır. Hakiki -kadim- 
varlık olarak kendinde korunumu vardır. Kendi ile kaim kendi ile daim 
kendinde vahit varlık olarak var olmasının ana sebebi budur. 
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Sonsuz nur deryasında şahıs olmanın her yerde ve zamanda 
korunumu, ışıktan kat be kat sınırsız diyebileceğimiz hızlar ile 
olanaklıdır. Nur böylesi doğası gereği ile Allah olmakta kendini bulur. 
Yarattıklarının yaratıcısı olması sebebiyle de hem yaratıcı karakterinde 
hem de yaratıcılığının kimlik düzeyinde Allah olarak tanık olunması, 
onanması sonucunda Allah'tır. Farklı evrenlerde ışık hızından hızlı 
hareket eden parçacıkların olduğunu varsaymaktansa, enerjin kendi 
doğasında ışık hızından daha hızlı hızlar ile hareket edebildiği 
kabiliyetinin olduğunu bilmek gerekir. Fizikte dolaşıklık gerçeği ile 
bunu anlamaya doğru yürümek gerekir. 


Bu anlatılanlar doğrultusunda entropi sorulacak olunur ise 
sonsuzluğun her yerinde kendi olmayı koruyan ve kendi -nur- ile dolu 
olan için entropi söz konusu olmaz. Entropi, başka bir deyişle de 
süreksizlik yaratımın temel ilkesi olarak olması gerekendir. Varlığında 
kuwet alanları var ederek hız düşmesine giderek yaratımı 
gerçekleştiren, varoluş belirimlerindeki süreksizliği esas alarak sürekli 
oluşu kabilinde her türlü yaratımda bulunabilmektedir. Sibernetik 
ussal oluştan da bakıldığında amaca, sonuca veya ereğe bağlı olarak 
nedenler belirli kılınır. Yasalar anlamında varoluş eşikleri de sibernetik 
ussal olarak görünüş bulur iken süreksizlikte esas alınan, süreksizlik 
değil, yaratımdır. Varoluş eşikleri ile kontrollü bir süreksizlik içinde 
yaratım olanaklı kılınır. 


Günümüzde enerji fiziği, Allah'ın nesnel anlamda varlık mahiyetini 
bilmek için önemli olsa da Allah'ın öznel anlamda mahiyetini 
bilmekten yana uzaktır. Kaldı ki nurun doğasına dair eksik ve nurun 
çeşitliliğine dair -sayıca da- az bir bilgiye sahip olduklarından nuru 
kısmen bilmekten yana değilse de anlamaktan yana yetersizdir. Nur 
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doğrusal harekette de bulunduğu nur -kuwet etkileşim- alanında 
sarmal biçimsel hareket ederken frenkans belirimli hareket eder. 
Doğası gereği renksiz iken frenkans sebebi ile renk beliriminde nicel bir 
özellik de gösterir. 


Renk derken de günümüz kuantum mekaniği biliminde tanecikleri 
ussal anlamda anlamlı kılmak için belirtilen gibi değil, yani farazi 
anlamda durumunu belirli kılmak adına ifadede bulunmadım. Nur, 
kendi gerçeğinde renklenme özelliği taşır. Bunun ile de kalmaz, 
frenkans beliriminde renklenme özelliği gösterir iken ses özelliği de 
taşır olması ile ikili varoluş durumu gösterir. Nurda frekans hem ses 
hem de renk özelliğinde belirimler gösterir. Böyle olunca Allah'ın kendi 
nur deryasında bilinçli olarak dili var etmiş olarak seslenmesi ve 
bakması ile beraber evvelinde kendinden başkasını görmemesi ve 
duymaması anlamlı olur... Ki görme, duyma, konuşma vb. subiti (sabit) 
olan öznel özellikler, kendiliğine dair olanaklar olarak gerçekleşirken 
neleri yüklem alabildiğine dair önemlidir. Ölüm eşiği deneyimlerinde 
veya beden dışı ruh seyirlerinde dahi kulaksız duyma, gözsüz görme ve 
dilsiz konuşma deneyimi yaşanırken de nurun öznel olanakları 
dahilinde böylesi deneyimler yaşanır. 


Yaratımda öznelliğe dair yaşanan her deneyim ise yüklemsiz olanın 
yüklem alma oluşu içinde gerçekleşir. Nurun, emme emilme özelliğini 
kendi varlık alanında göstermesi, öznelliğe dair ne kadar deneyim var 
ise deneyimin deneyimlenmesinin nedenidir. Öznellikte, özne olmanın 
belirimleri ile özne olmayı deneyimlemek, öznelliğin sıfat -olanak- 
belirimlerinde deneyimlenmesi dahi nurun kendilik uzayı içinde doğası 
gereği hareket biçimi ve kuvvet etkileşimlerinde emme emilme özelliği 
göstermesi sebebiyle görünüş bulur. Kendilik uzayı kendi -nur- ile dolu 
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olan için deneyim, kendilik uzayında nurun emme emilme etkileşim 
biçiminde gerçekleşiyordur. 


Ruh veya melek gibi hakikatten paye almış olarak var olan her özne de 
kendilik uzayında, nurun emme emilme özelliği ile deneyimi 
deneyimlemenin olanağında varoluşunu bulur. Göz, kulak, dil gibi 
özellikler ise içinde bulunduğumuz dünya içinde olan bitene tanık 
olmanın araçlarıdır. Kulak, dil, dokunma, göz aracılığı ile de nazar 
ederken dokunduğumuz dünyayı, karşılıklı enerji alışverişi -emme ve 
emilme özelliği- içinde etkileşim gerçekleşirken gerçek buluruz. En 
temelde ise enerjinin emme emilme özelliği ile batında olanın (gizilde 
duranın) zahir olması (aşikâr görünmesi) gerçekleşmiş olur. Ruhun 
özde kendilik olması gerçeği ve kendiliğin ise hakikatten paye almanın 
sürekliliği (oOiçinde istidat kadarıyla var olması gerçeği ile 
düşünüldüğünde, nurun kendilik alanını ve yarattıklarını deneyim alanı 
olarak bulunur iken ruh hem kendi olmayı ve meleke belirimlerini hem 
de kendi dışında bulduklarını deneyimlemenin olanağını kendi varlık 
alanında bulur. 


Doğada renk dahi öznellikte karşılığının oluşması ile görünüş buluyor 
olsa da nurun doğası gereği renkli olması sebebi ile batında olanın 
zahirde belirmesi olanağı içinde, doğanın renkli olma özelliğini, 
hakikatten paye almış olarak kendinde taşıdığını bilmek yerinde olur. 
Nurun farklı etkileşim, kuwet belirimlerinde öznel özellikleri görünüşe 
taşıması emme emilme özelliği göstermesi ile gerçekleşir iken rastgele 
oluşa müsaade etmeden bilinçli olarak iş gördüğü de unutulmamalıdır. 
Katmanlı varoluşta aynı değil ayrıda değil oluş içinde Allah'a dair öznel 
özellikler ne ise onlardan paye almış olarak nasipli olmak, batında 
olanın zahirde dışlaşmış olmasıyla görünüş bulması olanağı içinde 
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gerçekleşir. Birbirini kapsayan gerçeklikte böylesi varoluş gösterilmesi 
kaçınılmazdır. 


Yaratım ile beraber nur, nokta oluşunu korurken kuwet alanları var 
eder. Noktadan noktaya prensibi gereği mikrodan makroya kadar 
nokta oluş korunur. Bu içerikten hareket ile içinde bulunduğumuz 
evrenin dahi biçimini öngörmek olanaklıdır. Küreden küreye oluş 
mikrodan makroya kadar korunur (doğrusunu ise Allah bilir.) Sarmal 
hareket biçimi de mikrodan makroya kadar korunmuş olarak 
gerçekleştirilir. Batında olan, zahirde de kendini bir biçimde 
gösteriyordur. 


Nurun mahiyetine dair konuşmaya devam edersek: Nur cevher olması 
ile kendinden belirenlerin nedeni olan özsel töz (cevher) olmasıyla 
mutlak cevher olma özelliği gösterir. Nur salt cevher (töz) olmakta, 
kendinde kendini gerçekleştirme olanağı -kudreti- içinde hareket 
biçimi, kuvvet etkileşimlerinde bulunur iken değişmez olan 
özelliklerine bağlı olarak değişken arazlar gösterebilir. Nurda görülen 
renklenmek ve ses belirimi nurun hareket doğası gereği gerçekleşir 
iken yüklem alınmış olmasa da nurda çok renklilik ve seslilik 
belirimleri, yüklem olarak alınmış arazlardır. Hareket ve kuwvet 
etkileşimleri varoluş eşikleri olarak ölçü üzeri gerçekleştiğinde ise 
nurda çok renklilik ve seslilik araz belirimleri, dinamikler olarak yapısal 
kılınabilir. Ayrıca nurda çok renklilik ve seslilik, amaca bağlı mümkün 
kılınmış olarak dil bağlamında ve etkileşim biçimi olarak da 
kullanılabilir olandır. Nurun nesnel anlamda cevher oluşunda böylesi 
arazlar görülür iken öznel yönü ile nurun şuurlu, diri, bakış ve hareket 
sahibi olması özellikleri, sonradan alınmış yüklem olmadıkları içindir ki 
araz olmaktan öte, kendiliğe dair mutlak belirimlerdir. 
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Araz (ilinek) olan; yüklem belirimli olarak etkileşime, değişime, 
süreksizliğe, dönüşüme, bağıntılı oluşta görünüş bulmaya ve varoluşu 
adına ihtiyaç duyandır. Araz, cevhere bağlı olanaklar, belirimler olarak 
görünüş bulur. Bir olgunun cevhere dair hakkında konuşulması ile 
araza yani belirimlerine, olanaklarına dair konuşulması, olgunun 
mahiyeti ve belirimleri -olanakları- üzerine konuşmaktır. Bu anlamda 
nurun öznel anlamda kendiliğine dair özellikleri ve nurun nur -cevher- 
olmasına dair mutlak durumu araz değildir ama bunlara; kesinlikle 
araz denilecek ise cevher ve araz konusunu sorunsal kılmış olunur. 


Cevher (töz) nedeni kendinde olan, araz (ilinek) ise nedeni kendinde 
olmayan anlamında anlamlı kılınır ise araza dair olanları cevhere 
yakıştırmamak icab eder. Ayrıca, nurun kendi olarak cevher olması 
özelliklerine de “arazdırlar” dememek icab eder. Ancak, mutlak 
cevherden hareket ile düşünür isek araz olan, öz cevher (töz) ile var 
olmaktan öte durmaz. Bu anlamda araz, kendi olmak bakımından 
nedeni kendinde olan olmasa da cevherinden -özünden- kaynaklı 
olarak nedenini kendinde bulan olması sebebi ile olanak ve belirim 
anlamında değerlendirilebilir. Nedeni kendinde olan ve olmayan 
içeriğinde değil de olanak ve belirim içeriğinden hareket ile araza dair 
değerlendirmede bulunur ise sonradan açık olan araz olandan hareket 
ile açık olma özelliği gösteren mutlak cevhere, cevher olma özellikleri 
ile bakıldığında, her bir özellik kendi olma olanağı olarak arazdır 
denilebilir. Bu durumda mutlak cevherin kendi olmaya dair asıl olan 
özellikleri, araz özelliklerinden sonra kadim olarak belirlendiğinde, -öz 
cevherin özelliklerine- kadim arazlar denilebilir. Nurun nur olması 
bakımından kendi olması ve nedeni sadece kendi olarak biricik 
anlamında kendi olması ile düşünüldüğünde nur, kendi ile kaim ve 
kadim olan araz özellikleri ile değerlendirilebilir. Şahıs olmaya haiz 
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sahibi ayrıca bakışa haiz hareket beliriminde iradeye -kendini 
gerçekleştirme olanağına- haiz olması dahi kadim arazlar olarak 
değerlendirilebilir. Nurun hareket kabiliyeti de kendini gerçekleştirme 
olanağı olarak mutlak ve kadim özelliği iken araz olmasa da araza dair 
her olanağın, beliriminin sebebi olarak araz olma özelliği taşır. 


Nur, hareket beliriminde gerçekleşme etkinliğini yaratım olanağı 
olarak bulur iken her şey olma değil de her şeyi yapabilme olanağı 
içinde araz belirimler gösterir. Böylesi olanak beliriminde nur, kendi 
olma durumunda cevher olsa da cevher (töz) olma özelliğini araz - 
niceliksel- özellikler göstermesi -gerçekleştirdiklerinin zatı olması- 
olanağı sonucunda bulur. Bu anlamda gerçekleştirdiklerinin zatı 
(öznesi) ve cevheri (tözü) olması belirimi ile nur, araz olma özelliği 
göstermiş olur. Gerçekleştirdiklerinin zatı (öznesi), cevheri (tözü) 
olması ile arazların görünüş bulmasının mutlak nedeni olarak mutlak 
araz niteliğinde görünüş bulur. Bu anlamda cevher dahi olanak, 
mümkün, sıfat, belirim durumlarına göre araz niteliği olandır. 


Zaten nur, hareket kabiliyeti içinde araz olgusal görünüş bulma 
olanağında hem cevher olmayı hem de araz oluş özelliklerini doğası 
gereği gösterir. Dil beliriminde, özne ve yüklem belirimlerinde üzerine 
konuşur iken zat, cevher vb. nitelemelerde bulunurken dahi araza dair 
nitelemede bulunduğumuz da gözden kaçmamalıdır. Eğer nurun 
cevher olmasına dair araz nitelemesinde bulunulacak ise nurun nesnel 
-cevher- ve özne -şahıs, zat- anlamında kendi olmaya dair mutlak sıfat 
belirimleri, kendi olmaya dair olanak ve belirim özellikleri olmaları 
anlamında ve sonrasında yüklem alınmış olmadıklarından dolayı 
yüklem alınmamış mutlak arazlar (mutlak niteliğe dair arazlar) 
anlamında nitelenebilir. Nurun tanecik durumu veya dalga davranışı 
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frekansa bağlı olarak da renk ve ses belirimi ise mutlak bir olanak 
olarak görünüş bulsa da etkileşim, değişim, süreksizlik, bağıntılılık ve 
süreli olma -oluş- olanağı içinde gerçekleştiği içindir ki nurun hareket 
dinamiğine dair niceliksel araz -belirimler- olarak kabul edilmesi 
gerekenlerdir. 


Nur, varlıksal ve varoluşsal araz özelliklerini görünüşe taşıma olanağı 
içinde kendini gerçekleştirme olanağı sergiler. Nesnel yönü ile tanecik 
durumu, dalga davranışı, sarmal spinsel hareket biçiminde görünüş 
bulan frekans, renk, ses vb. arazları cevher olması özelliğinin olanağı 
içinde bulur. Mutlak olan öznel sıfatlar ise yüklem olmaktan öte 
mutlak arazlardır demekte isek irade de potansiyel gerçekleşme 
erkinde irade beliriminde belirir iken niteliğe dair yüklem olmayan 
mutlak bir araz olarak belirir. İrade tercihe bağlı formasyon 
kazandığında ise mutlak araz oluşa bağlı yüklem alınmış araz 
beliriminde görünüş bulur. İlim, görme, duyma, kelam, kudret, tekvin 
sıfatları ise nurun öznel anlamda niteliksel araz belirimleri olsa da 
mutlak özne olma durumuna yüklem alınmış olan mutlak -biricik olan 
tümel, evrensel- arazlardır. Nurun özneliğine dair şuurlu, diri, bakış ve 
hareket sahibi olarak şahıs olmasına dair özellikleri ise yüklem olarak 
bulmadığı yani sonradan gerçekleşmiş olmayan arazlardır. 


Bu anlamda nurda araz; cevher olmaya dair öz nitelik olan ve cevher 
olmanın olanak belirimleri içinde özde niceliksel olmakta görünüş 
bulan ayrıca yüklem alınmış olmayan ve yüklem alınmış olan olmak 
üzere iki ussal araz biçiminde görünüş bulur. Nur, mutlak cevher -töz- 
olmasında sadece kendi olma durumunda bulunması ile niteliksel, 
tanecik durumunda ve dalga davranışında bulunması ayrıca hareket 
biçimini sarmal spinsel frekans oluş durumunda bulması ile de 
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olmanın özellikleri olan şuurlu, diri, bakış sahibi, hareket ve en 
temelde bakış sahibi iken irade belirimli olmayı da yüklem almış 
değildir. Cevher durumunda renklenmek, ses özelliği göstermek gibi 
arazlar ise nurun doğası gereği gerçekleşen yüklem alınmamış 
olanaklar olarak bulunur iken farklı belirimlerde renklenmek ve farklı 
biçimlerde ses özelliği göstermek, niceliksel anlamda yüklem alınmış 
araz durumlardır. Öznelliğe dair ilim, ilme bağlı tercih düzeyinde irade 
gösterilmesi, görme, duyma, kelam subuti sıfatları ise öznelliğe yüklem 
alınmış arazlardır. 


Kudret sıfatı da kendini gerçekleştirme olanağı iken yüklem alınmış bir 
araz olmasa da ilme bağlı olarak tekvin yani oluş içinde yaratıma dair 
olanak olarak kullanıldığında, bir şeyleri gerçekleştirebilme olanağı 
olarak yüklem alınmış araz olarak görünüş bulur. Olanağın kullanılabilir 
kılınması, olanağı yüklem belirimli yeni bir formasyonda araz olması 
durumunda görünüşe taşımaktır. 


Esmayı hüsnada her ilahi isim, kimlik beliriminde karakterize edildikleri 
içindir ki anlam ve değer beliriminde yüklem olmaktan öte durmazlar. 
Zati sıfatlardan olan Hayy, Nur, Kayyum, Muhit, Samed vb. isimler, 
varlıksal anlamda yüklem olmasalar da kimlik beliriminde karakterize 
edildiklerinde, anlam ve değere dair itibari ve izafi olmaları düzeyinde 
araz olmakta iken yüklem olmaktan öte durmazlar. Dil bağlamında 
isimler dahi itibari anlamda araz nitelemesinde belirlenimleri 
olanlardır. Gerçekte araz -belirim, olanak- olan, dilde araz olarak 
nitelenmiş olmaktan öte durmaz. İyi, doğru, güzel, Rahman, Rahim vb. 
ilkeler dahi tümel belirimler olarak görüngülerde -mümkünlerde- 
olanak ile içkin olsa da ussal olarak anlamda, duyguda, iradede 
gerçekleşme olanağı bulmasında ayrıca eylemde gerçekleşirken izafi 
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anlamda öznelliğe dair yüklem alınmış olanaklar, belirimler olarak 
arazdırlar. 


Nedeni kendinde olmayan anlamında araz kavramını kullanır isek 
Cenabı Allah'ın zatı veya nuru için araz diyemeyiz. Ancak, nedeni 
kendinde olmayan değil de varlıksal anlamda belirim ve kavramsal - 
ussal- anlamda da varlıksal olan her belirimin belirlenimi içeriğinde dil 
bağlamında araz kavramını kullanır isek: Cenabı Allah'ın varlığında araz 
olgusunu, yüklem olmayan ve yüklem olan arazlar olarak iki grupta 
görmekteyiz. Yaratımda ise ölçünün gözetilmesine bağlı olarak varoluş 
eşikleri beliriminde görünüş bulan yasalar -sünnetullah- zemininden 
hareket ile yaratım gerçekleşir iken Allah'tan alınan payenin sürekliliği 
içinde her yaratılmış olan, Allah'ta beliren arazlardan da paye almış 
olarak yüklem aldıkları ile varoluşunu olanaklı bulur. Her yaratılmış 
olan, daha büyük bir olgunun parçası iken kendisi de araz -yüklem- 
beliriminde gerçekleşir. 


Yasalar anlamında zorunlu kılınmış olanlar da evrensel olarak ussal 
anlamda yüklem kılınmış olanlardır. İlkeler anlamında gerekli görülmüş 
olan evrenseller (tümeller, zamansızlar, ilkeler, tanrısal olanlar) ise 
evrensel düşünce etkinliği içinde ussal anlamda -nesnel izafi olan- 
yüklem alınmış araz -mümkün kılınmış- olmaktan öte durmazlar. 
Tümel belirimleriyle kendi olan ve öz cevherden kaynak ile görünüş 
bulan her cevher de kendi olmak bakımından nedeni kendinde olan 
olmasa da nedenini özünden kaynaklı olarak kendinde bulan 
olmasıyla, tümel olanaklarda izafi anlamda araz belirimli cevher olarak 
kabul edilebilir. 


Örnek: İnsanın tümelde insan olması, bitkinin veya hayvanın, özdeğin/ 


özdeklerin (madde/ maddeler) tür ve cins beliriminde tümeline bağlı 
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olarak kendi olabilme durumları, cevher olmaktan öte, asıl olan cevher 
ile bakıldığında kendileri ile kaim olmadıkları içindir ki kendi olmayı 
yüklem almış olan araz olmakta bulmalarından öte değildir. Bunlara ve 
benzer belirimlere cevher denilecek ise ne için olduklarına bağlı olarak 
neden olmayı bulmaları ve nedeni olduklarına bağlı olarak neden 
olmaları ölçüsünde izafi anlamda cevher olduklarından bahsedilebilir. 
Mutlak cevher olma özelliğinden uzaktırlar. Ayrıca iyi, doğru, güzel, 
Vedud, Rahman, Kahhar vb. öznel tümeller -ilkeler- öznelliğe dair 
yüklem alınmış arazlar -mümkün kılınmış- olarak varoluş için gerekli 
kılınmış, olmazsa olmazlardır. 


Varlığa veya varoluşa dair konuşmakta isek metafiziğin en temel 
konusu olan cevher ve arazlardan konuşmaktan öte değiliz. Varlığa ve 
varoluşa dair konuşacak isek yaratılmamış olan Allah için yüklem 
alınmış olan ve yüklem alınmamış olan arazları, iki ussal araz olgusallığı 
içinde ele almak gerekir. Varlıksal anlamda yüklem olmayan ve 
değişmez olan arazlar ile varoluşsal anlamda yüklem alınmış olan 
değişebilir mümkün kılınmış olanlar arasında dilde karşıtlık içeren 
ifade biçiminde bulunmak, dilde izafi olmanın gereğidir. Cevher ve 
arazlar birbirine karşıt olmaktan öte, varlıksal olanın varoluş belirimleri 
bağıntısında değerlendirilmesi gerekir. Mutlak cevhere dair değişmez 
olan ama sonradan yüklem alınmış olan arazlar arasında bağıntı, 
karşıtlık bağıntısı değil, varoluşsal anlamda hareket ve kuwvet etkileşim 
biçimleri üzerinden gerçekleşen bağıntılılıktır. Yaratım ve varoluştan 
bahsetmekte isek arazlar yani olanak ve belirimler içeriğinde var 
kılmaktan ve yüklemler almaktan bahsetmekteyizdir. 


Yaratılmış olanlar da Allah'tan paye alır iken yüklem kılınmış yasa 
zemininden hareket ile yüklem alınmış ilke olgusallığı içinde başkası 


kılınmış olmakta kendi olmayı bulur iken yükleme dair taşıdığı arazlar 
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ile kendi olmayı -varoluşu- bulması kaçınılmazdır. Yaratımda katmanlı 
varoluş içinde cevher ile araz, karşıt belirimler değildir. Karşıtlıklar, 
yaratımın bir gereği olarak çiftler olgusu bağıntısında diyalektik oluş 
içinde yüklem kılınmış olanlardır. Hakiki varlık anlamında Allah için ise 
kendisine karşıt -denk- olmadığı gibi katmanlı oluş içinde kendisinden 
paye vermiş olarak var kılmış olmakta iken -vahidiyeti gereği- 
kendisine karşıt yarattığı da bulunmaz. O, kendinde karşıtı olmayandır 
ama karşıtlığı hikmete bağlı olarak ussal kılmış olmak ile amaç değil de 
araçsal kılmış olarak halk etmiştir. Kendinde karşıt belirimler var 
etmek, kendine karşıt belirimler var kılmış olmak anlamını taşımaz. 


Çift karşıtlar; çiftlerin diyalektiğinde hep yeni bir oluşta hem, hem de 
belirimlerinde yaratımda bulanabilmenin gereğidir. Atomun negatif ve 
pozitif yüklü tanecik belirimi ile görünüş bulması, kadın ve erkek 
belirimli eş veya aile olunması bu oluş biçimine örnek verilebilir. Çiftler 
bağıntısında yaratılmış olmak, hep yeni bir oluşa devinmiş olmaya açık 
kılınmış olarak var kılınmış olmak içeriğinde gerçekleşir. Öznel belirim 
olarak değer yargısal anlamda birbirini olumsuzlayan karşıtlar; hak ve 
batıl, yanlış ve doğru vb. oluşu içinde ya, ya da belirimlerinde hak ve 
doğru olanın sonuçta görünüş bulması, galip gelmesi, tekâmüle bağlı 
gelişimin olanaklı kılınmasının gereği olarak gerçekleşir. Değer biçimsel 
ve yargısal olarak beliren ve olumsuzlanması gereken uç karşıtlar ise 
neo, nede o beliriminde olumsuzlanmış olarak olması gereken ilkenin 
gerçekleşmesinin gereği olmaları ile değerlendirilmesi gerekenlerdir. 
Ne cimri ne müsrif olarak cömert olmak buna örnek gösterilebilir. Ne 
kapitalist ne de komünist olmadan İslam olmak bu açıdan 
değerlendirilebilir. Ne o, ne de o karşıtlık beliriminden amaçlanan ise 
ilkeye, gerekli olan olması gerekene bağlı olarak kendiliğin 
gerçekleştirilmesi ove özgün olarak kendi olmanın olanaklı 


kılınabilmesidir. 
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Her diyalektik belirimde ise karşıtlıkta farklı olmanın korunmasına 
bağlı oolarak karşıt farklılıklar (içinde diyalektik (o bilmenin 
gerçekleşmesinin olanaklı kılınmış olması gerçeğine tanık olunur. 
Bilmek; kategoriler, tümel belirimler, yöntem belirimleri, sezgiye ve 
usa dair bilme biçimleri vb. ile olanaklı iken karşıtlıkta farklı olmaya 
bağlı olarak bilmek, bir bilme yöntemi ve biçimi olarak öznellikte yer 
edinir. İyi ve kötüye dair karşıt belirimler de ahlak biçimsel anlamda 
bilmeyi olanaklı kılar iken anlam ve değer varlığı olarak insanın 
öznelde karşıt belirimli gelgitler içinde kasıt-a, tercihe, karara, eyleme 
bağlı olarak ahlak biçimsel anlamda vücuda gelmesini, gerçekleşmesini 
olanaklı kılar. 


Genel anlamda demek istediğim ise diyalektik, amaç edinilmiş değil, 
amaca, hikmete yani sonuçta açık olacak gerçekliğe ve tekâmüle bağlı 
olarak araç kılınmış olandır. Bu bağlamda ussal bir yaklaşım olmaları 
anlamında karşıt belirimler de amaç değil, araç belirimler olarak 
görünüş bulur. Yaratımı olanaklı kılmanın, öznel anlamda görünüş 
bulmanın, gerçeği açık etmenin, diyalektik yöntem ile bilmenin, 
gelişimi olanaklı kılmanın vb. gerçekleşebilmesi içindir ki hareket oluşu 
içinde karşıtlar, gerekli kılınmış olarak gerçekleşirler. Hakikatte ise 
katmanlı oluş içinde hakikate karşıt olmadığı -bulunamayacağı- gibi 
varoluşta görünüş bulan karşıtlık belirimi de hakikate karşıt değil, araç 
kılınmış tavır belirimleri olarak amaç edinilenin gerçekleşmesi için 
gerekli kılınmıştır. Karşıtlar ve diyalektik gibi yöntem belirimleri, 
evrensel olarak ussal anlamda araç -kılınmış- olmaları nedeni ile 
arazdır. 


Esmayı hüsnada Muiz ve Muzill, Hadi ve Mudill vb. isimler ise tavır 


belirimli olarak Cenabı Allah'ın kendisinde karşıtlık barındırdığı 
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anlamını taşımaz. Bu gibi isimler, yaşamsal anlamda tavır belirimli olup 
öznesini karşıtlık içinde kılmaz, bu tavır belirimlerinde iken öznesi 
kendinde karşıtlıkta bulunmaz. Bu isim belirimleri; ismin içerik olarak 
karşılığına muhatap kılınmış olanlar üzerinden bağıntılılıkta beliren 
tavır durumlarıdır... Cenabı Allah'ın bizatihi kendisi hakkında kendisine 
dair isim belirimleri değildir. 


Varoluşta beliren her bir ilahi isim belirimi, biricik olması anlamında 
tümel bir belirim iken Allah'a ait olduğu içindir ki öznel anlamda karşıtı 
olmadan, kendinde de anlam ve duygusunda gerçekleşirken karşıtlık 
barındırmadan gerçekleşme olanağında gerçekleşir. | Katmanlı 
gerçeklikte varoluşa bağlı olarak kendisinde karşıtı olmayan, 
kendisinde karşıt belirimli olarak görünüş bulan her ne ise ona aşkın 
olarak iş gören ve oluş içinde tavır belirimlerinde bulunandır. 


O; Muiz veya Muzill, Hadi veya Mudill olmak ile nitelenmekte iken 
karşıtlığa aşkın kendi olmakta bu tavırları, ismin anlam içeriğine 
muhatap olan muhatapları ile bu isimlerin gerçekleşmesinin varoluş 
nesneleri arasında bağıntı kurmuş olmakta gerçekleştirmektedir. 
Muhatap ve varoluş nesneleri ile bağıntılılıkta gerçekleştirmiş olduğu 
karşıt tavır belirimlerini -niteliğe dair değil- isim nitelemesinde bulur. 
O, dilediği ile dilediğini ister izzet sahibi kılar ister zillete düşürür ister 
hidayete ister ise delalete sevk eder. Bu oluş içinde de karşıtlığa aşkın 
kendi olmakta bu tavırlarını gerçekleştirir. Bu durumda da ilahi isimler, 
niteliğe (zat ve sıfat belirimine) dair olgusal ve niteleme anlamında 
(fiile dair) oluş belirimli iki araz özelliğinde değerlendirilebilir. Ancak, 
ilahi isimler dil bağlamında düşünüldüğünde, dilin temsil niteliği sebebi 
ile olgu ve oluşa dair belirimleri açık eden niteleme olmaktan öte 
durmazlar. Niteliğe dair olgusal olanlar dahi nitelendikleri isim ile açık 
edilir. 
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Değişen ve değişmeyen, sürekliliği olan ve olmayan, yüklem olan ve 
olmayan karşıt araz olgusallığı ise varlıksal ve varoluşsal olan arazlar 
olmaları haricinde ayrıştırmak anlamında değil, arazların nasıl bir oluş 
içinde gerçeklik buldukları ile ilgili olarak soyutlamaya dair ussal 
yaklaşımlar olan arazlar olmaları gereği ile değerlendirilmelidirler. Bu 
ussal arazlara ek olarak benzemez ve benzer ussal araz olgusunu da 
ekleyebiliriz. 


Öz cevher -nur- ve şahıs olması anlamında Cenabı Allah, hakiki varlık 
olma durumu ile, yaratılmış olmanın gereği olarak sınırlı olan şeylere 
benzemez. Şeyler ise varlıksal anlamda farklı olan belirimleri ile kendi 
olmayı bulur iken tümel araz durumları ile birbirine benzer. Ancak, 
hakikatten yani Cenabı Allah'tan aldıkları payenin sürekliliği içinde var 
olmayı bulur iken tümel yüklemli araz durumları ile istidat kadarı 
belirimlerinde asıl olan Allah'a benzerlik içerirler. Bu da tanrısal olan 
tümel belirimlerin biricik olmalarının, yaratımda dahi koruyor 
olmalarından dolayıdır. Allah'a dair sıfat ve karakter -kimlik- belirimi 
olan isimlerden paye almış olarak varoluşunu olanaklı bulan her 
yaratılmış olan, bu belirimleri ile aslı olan Allah'a benzer. Böyle iken 
yaratılmış olanlar hem sınırlı -tikel- varoluşları gereği hem de tanrısal 
olan belirimler farklı biçimlerde gerçekleşiyor olsa da biricik 
olmalarının her durumda korunuyor olması sebebiyle Allah'a 
benzemez olarak başkası oluşta kendi olmayı buluyorlardır. Allah ile 
varlık buluyor iken hem Allah'a benzer hem de Allah'a benzemez 
olmayı, varlıksal anlamda iki karşıt durum olarak da buluyor 
değillerdir. Çünkü katmanlı varoluşta her yaratılmış olan, aslı ile 
karşıtlık içinde olmadan, ayrı değil aynı da değil oluşun içinde kendi 
olmayı buluyordur. 
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Örnek: İnsan katmanlı oluş içinde şahıs olmaktan, görmekten, 
duymaktan vb. nasipli iken farklı oluş beliriminde başkası kılınmış 
olmakta şahıs olan, gören, duyan, bilen vb. olmakta yaratıcısına - 
aslına- benzer. Böyle olsa da insan yaratılmış olandır. Her yaratılmış 
olan ise evrensel olan tümelleri, aslından hareket ile paye almanın 
sürekliliği içinde bulur iken hem ayrı olmadan kendi olmakta hem de 
farklı oluşa dair arazları ile aynı olmadan kendi olmayı bulmaktadır. 
Öznel tümeller bağlamında paye almanın sürekliliği içinde aslına 
benzer olan, nesnel tümeller bağlamında biçime dair niceliksel arazları 
ile farklı oluşta aslına benzemez olmayı kendi olmanın gerçeği olarak 
bulur. Bu durum, Cenabı Allah'ta karşıtlık içeren bir araz olgusu olarak 
beliriyor gibi olsa da yaratımdaki katmanlı oluş içinde yaratan ve 
yaratılan arasında karşıtlığa olanak verilmiş olmadan gerçekleşen 
varoluşun olmazsa olmaz bir durumudur. Bu durum, varoluşta bir 
çelişki değil, katmanlı oluşta, çoklu gerçeklikte var olmanın olanaklı 
kılınmasının bir gereği olarak vardır. 


Yaratılmış özneler arasında ilişkilerde çift olma haricinde karşıtlık 
bağıntısı ise anlamın öznelde değer yargısal belirmesi ile karşıt olan 
farklı değer yaklaşımları ilişkisinde diyalektik oluşa neden olmuş olarak 
görünüş bulur. Anlamın ve öznelde değer yargısal olmasının 
sonucunda ise yanlış veya doğru olan, batıl veya hak olan vb. karşıtlık 
belirimi dahi ilkenin ve ilkesel anlamda öznenin görünüş bulmasının 
diyalektik oluşu içinde yaratımın gereği olarak ussal araz ve öznenin 
görünüş bulmasının öznel olguları olan arazlar olarak gerçekleşmesi 
gerekli kılınmış olanlardır. 


Düşünsel anlamda kategoriler, yaratmanın hangi olanak ve 
değişmezlerde gerçekleştiğinin ussal karşılayanları, -mâkuller- olsa da 


yaratımda yaratılmış olanın varoluşunun hangi durumlarda, arazlarda 
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gerçekleştiğini görmek adına önemlidir. Arazlar salt ussal olmaktan 
ileri, varoluşsal karşılıkları hariçte de olması gerekendir. Tümel 
belirimli yüklem alınmış veya yüklem alınmamış arazlardan 
bahsetmekte isek hakikattin taşıdığı arazlardan paye almış olarak 
alınan her araz, olanak belirimi olarak araz olma özelliği gösterir. Ussal 
olanın salt ussal olmaktan ileri, varlıksal ve varoluşsal, öznel ve nesnel 
karşılıklarının olması gerekir. Mutlak olanın mahiyetine dair bilgimiz 
var ise katmanlı oluş beliriminde varoluşun, yaratımın olanaklı kılınmış 
olduğundan da haberdar isek ayrı değil aynı da değil olmanın 
gerçeğinde çelişik oluşa olanak verilmeden varoluşun olanaklı kılınmış 
olduğunu idrak ederiz. 


Katmanlı oluşta yaratım; olanaklarını açımlama, dışlaşma etkinliği iken 
arazlar, evrensel anlamda ayrı olmadan külli -tümel- bulunan ve aynı 
olmadan da cüzi -tikel- araz durumunda bulunur... Aslına ait, ortak 
olunmayan ama varoluşa dair tümel, tekil ve tikel belirimli olmakta 
ortak gerçeklik olarak bulunurlar. Tümellerden paye almış 
olunduğunda, asla ait tümellerde aidiyet anlamında ortaklık söz 
konusu olmasa da süreksizlikte süreli -vakte dair- olmak kaydı ile 
emanet alınmış olan tümeller, istidat arazı gereği yaratılmış olmanın 
tekil beliriminde tikel olarak yaratımın gereğinde bulunurlar. 


Yaratanın sınırsız olanakta bulunması ve tümellerin biricik sahibi 
olması, yaratılmış olanın ise sınırlı ve yaratandan paye almanın 
sürekliliği içinde var olması söz konusu ise güç yetiren Allah iken 
yaratılmış olan O'nun ile güç yetirmeyi bulur iken aciz olandır. Bütün 
varlık ve varoluş belirimleri ile kendine yeten -kendi ile kaim- ve 
yarattıklarına da yeterli olmak ile onları var eden Allah iken yaratılmış 
olanlar O'nun ile kaim ve O'nun varlığına, olanaklarına muhtaç fakr 


olma durumunda var olma olanağını bulur. Bu durum, istenmiş olarak 
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mümkün kılınmış olmaktan öte, yaratımın sonucunda yaratılmış 
olmanın olmazsa olmazı -kaderi- olarak bulunandır. 


Kendinde acziyet bulunmayan ve fakr olmayan Allah'tan paye almanın 
sürekliliği içinde yaratılmış olarak kendi olmayı bulan her varlık, sınırlı, 
süre belirimli, aciz ve fakra içkin olmak ile var olmayı olanaklı 
bulmaktadır. Yaratımda aynı olmamak olanaklı kılınmış olmak ile 
beraber, yaratılmış olanın hakikatten paye aldığı ile ayrı olmadan var 
oluşunu istidat arazında bulmuş olması da kaçınılmazdır. Yaratıcıya ait 
tanrısal arazlardan, yaratılmış olanın evrensel anlamda nasipli olması 
ve yaratılmış olmaya dair ortak (sıfat ve isme dair öznel yüklemler, 
tümeller) ve ortak olunmayan (cüzi, acziyet, fakr, istidat vb. tümeller) 
araz olgusallığında yani tümel ve tikel belirimlerinde varoluş olanaklı 
kılınır. Yaratılmış olanın, tümele dair olanı tekil oluşunda tikel olarak 
bulması, yaratılmış olmasının gerçeğidir. Her yaratılmış olanın tekil ve 
tikel araz belirimleri dahi yaratılmış olanların tümelleri olarak görünüş 
bulur. Acziyet, fakr, istidat, sınırlılık, süreksizlik -fanilik- bu anlamda 
yaratılmış olmanın tümel arazlarıdır. Yorgunluk, uyku vb. yaratılmışlar 
için yaratılan olup Allah için söz konusu olan değildir. Zulüm ise 
kötülüğe dair yaratmış olduğu olsa da amaç kıldığı ve ahlakı değildir. 


Yaratılmış olanın, tikel belirimli var olması, acziyet ve fakr olmakta 
kendi olmayı bulmasını kaçınılmaz kılar. Acziyet ve fakr, beşer olmanın 
da gerekeni olmak ile beraber beşerin (bedene, insan türüne dair olan) 
-nefsi emmare sebebiyle de- eksik ve yanlış yaptıkları sonucunda 
gelişim bulmasını da olanaklı kılmanın gerekenidir. e Eksikler 
tamamlandıkça, yanlışlar doğrunun azığı kılındıkça gelişmek olanaklı 
kılınır. Tarihsel anlamda da çoklu gerçeklikte birbirini tamamlamak 
veya diyalektik oluş içinde farklı olmakta çeşitlenme ve ayrışımlar 


belirdikçe, eksik ve yanlışlarını görüp de hak ve doğru olanla, -tam 
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olmak değilse de- gelişime açık olmak ile gelişmek olanaklı kılınır. Bu 
durumda kendinde tam, kendi ile kaim olana, O'ndan paye almanın 
sürekliliği içinde tekâmül etmek de olanaklı kılınmış olur. Yaratılmış 
her varlık, tümeline dair tam oluşta var iken bütünde varoluş ve 
tekâmül söz konusu olduğunda, birbirlerini tamamlar olan yönleri ile 
de bakıldığında, tam olmaktan yana aciz ve fakr oluşu ile var olmayı, 
Allah'ın tümele dair tamamlayıcı olması etkinliği içinde bulur. 


Yaratım ve varoluştan bahsedilmekte ise arazlar, kaçınılmaz olarak 
yüklem alınmış olmayanlar ve yüklem alınmış olanlar olarak görünüş 
bulur. Yaratıcıya dair tümel olan ve yaratılmış olana dair tümel olan 
arazlar da varoluşun -yaratımın- sonucunda, olmazsa olmaz olarak 
bulunur. Her yaratılmış olan kaderini, böylesi oluş içinde Allah'ı tümel 
belirimlerinde yaşamakta olarak bulmaktan ayrı değildir. Sadece 
bunun idrakinde olup olmadığı ile ilgili bir oluş içindedir. 


Cenabı Allah'ı nur olması bakımından mahiyeti gereği bilmekte isek 
âlemlerin kendisi ile var olduğu, tartışılmayacak gerçeklik olarak 
idrakimizin önündedir. Nur, Cenabı Allah'ın varlık mahiyeti ile ilgili 
olduğu kadar hadis olan sonradan var olanların varoluşunun üst ve 
ortak -evrensel- gerçeği olma durumunda bulunur. Bu anlamda nur 
töz olması bağlamında asli anlamda varoluşun yegâne -mutlak- 
cevheridir. Ancak, öyle bir cevher ki kendi ile var olan ve sonradan var 
olmuş olan her cevherin özde cevheri olarak diğer var ettiği cevherlere 
benzemeyendir. 


Yaratma olanağı ile kendinden olarak var edebilme özelliği de gösteren 
mutlak cevherden bahsetmekte isek kendisi ile kaim olan her cevher, 
kendi ile var olma olanağı olmayandır. Bu anlamda mutlak cevherin - 


tözün-, İbni Sina tabiri ile Vacib-el Vücud, olması varoluşun -yaratımın- 
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sonucunda olmazsa olmaz durumunda belirir. Bu durumda Cenabı 
Allah'a nesnel gerçeklik yönü ile “şeydir” demek, doğru bir yargı olarak 
idrakimizin önünde durur. Cenabı Allah'a nur olması gereği ile şeydir 
demek nur olması gereği ile varlık olmasının gereğidir. Ancak, Cenabı 
Allah ile âlemleri aynı kılma zihinsel çabası içinde olmak ile Allah için, 
şeydir de denilmekte ise bu yanlış bir yargıda bulunmaktan öte 
durmaz. 


Halk ettiği ile aynı oluşta Allah'a “Şey-i Vahid” denilir ise Cenabı Allah 
böylesi oluştan öte durur. Nur düzeyinde nurun nesnel anlamda 
gerçekliğine dair “Şey-i Vahid” kavramı kullanılmakta ise bu doğru bir 
yargıdır. Nur kendilik uzayında yek vücut olarak kendi olma 
durumunda bulunurken ve nesnel gerçekliğe haiz belirimi ile “Şey-i 
Vahid” olma özelliği yani kendinde nesnel gerçekliği ile biricik olan 
olma durumunda bulunur. Cenabı Allah nur olması ile beraber, nur 
oluşuna aşkınsal özne oluşta kendi olmayı buluyor iken sadece 
Vahit'tir. Kendine “Şey-i Vahid demekten öte, kendinde “Ben” olma 
şuurunda kendi olandır ve en yalın biçimde arı soyutlamada kendiliğini 
“Ben” demekte tanımlar, tanıtlar ve kimlik beliriminde özne oluşta 
görünüşe taşır. 


Eşya yani mümkün kılınmış olanlarla yaratıcı olanın aynı olduğu kanısı 
ile “Şey-i Vahid” kavramı kullanılmakta ise bu kavramın bu içerikte 
kullanılması ile Allah'ın mahiyetine dair bir şey söylenmiş olmamakla 
beraber Allah ile eşya arasındaki bağıntıya dair yanlış bir kanıda olarak 
düşünsel izlekte gerçekten uzaklaşılır. Kur'an tabiri ile belirtir isek Allah 
için yer ve göklerdir denilmez, nurdur denilir. Âlemlerdir denilmez, 
Rabb-ül Âlemindir denilir. Zaten her yaratılmış olan tekil anlamda 
kendi olmayı Rabbi olan Allah ile Allah'tan aldığı payede buluyor iken 
O hem Allah olarak kendi olma durumunda hem de Rabb-ül Âlemin 
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olarak herkesin Rabbi olma durumunda bulunuyordur. Yani bizi var 
eden, kendisi ile kendinden olarak var ettiği herkesin veya her şeyin de 
Rabbi olma durumunda bulunur iken aynılıkta bulamadığımız 
gerçekliğe haiz olarak vardır. Rabb-ül Âlemin derken de dahi bunun 
anlaşılması gerektir. Yaratımda ise hep başkası kılmak ile var etmek 
korunuyordur. Söz konusu tekâmül içinde var kılmak ve süreç belirimli 
gerçekleşiyor olmak ise ayrı olmadan aynı da olmadan varoluşun 
olanaklı kılındığı gerçeklik içinde var olunmaktadır. Tekâmül eden 
yaratılmış olana için aynı olmamak, yaratılmış olmasının gereği olarak 
kaçınılmazıdır. 


Nuru, sünni kelam çizgisinde zati sıfatları ile de değerlendirir isek: 
Kendi ile kaim öncesi olmayan, kendi ile daim sonrası olmayan, 
kendinde yek vücud vahit olarak başkası olmayan hem nesnel 
anlamda hem şahıs niteliği ile kendinden -sonra- olanlara 
benzemeyen, nedenini yalnızca kendinde bulan diri ve kayyum olmak 
ile varlık olma özelliği gösterir. Sonsuz varlığı ve kendi -nuru- ile dolu 
iken kıdem, beka, muhalefet-ül havadis ve nur olması gereği vahdet, 
kıyamı bi-zatihi olarak mevcut olan varlık olma özelliği gösterir. 
Bilinemez ve tanımlanamaz olan değil, sonsuz, nur ve şahıs olma 
özelliğinde bilinebilir ve tanımlanabilir olandır. Zaten kendisine dair 
zati ve subuti sıfatları belirtirken bilinebilir ve tanımlanabilir olandan 
bahsetmekteyizdir. Varoluşsal anlamda ise ilahi isimleri ile - 
mevcudatta olanlardır anlamında değil de- mevcudat üzerinden 
bilinebilir ve tanımlanabilir olandır. Çünkü mevcudat alanı, ilahi - 
subuti- sıfatların ve ilahi isimlerin hareket etkinliğinde görünüş 
bulmasının nesnesi hükmündedir. 


Mevcudat alanında beliren her subiti sıfat, farklı biçimlerde 


gerçekleşse de tümel olmaları gereği biricik olarak tektir. İlahi isimler 
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dahi farklı biçimlerde, kombinasyonlarda gerçekleşse de tümel 
belirimler anlamında biricik olarak tektirler. Yani eşi ve benzeri 
olmayanlardır. Mesela: Kâinatta birçok görme, duyma, diri olma, irade 
etme biçimleri olsa da bu sıfatların her biri tektir. Mevcudatta sevgi 
çeşitleri, bağışlama biçimleri, rahmet etme biçimleri farklı farklı olsa da 
sevgi, bağışlama, rahmet etme tektir. Eş deyişle; Vedud, Afüvv, 
Rahman vb. olan, isimlerinde dahi biricikliğini korur. 


İlahi sıfat ve isimler âlemler üzerinden okunduğunda, Hakk ile halk 
arasında tevhid gereği epistemolojik anlamda bağıntı kurmak adına da 
önemlidir. Katmanlı gerçeklikte hakikatten paye almak; Allah'ın 
zatından yani nurundan, subuti sıfatlarından ve ilahi isimlerinden yana 
gerçekleşir. Her ruh sahibi, Allah'ın zatından -nurundan-paye alarak 
var olur... Zatından paye aldığı içindir ki subuti sıfat ve isimlerinden de 
paye alır. Ancak her mevcut kendi istidadı kadar yaşamsal anlamda 
Allah'tan nasiplidir. 


Cenabı Allah kendinden halk eder iken kendisinden alınan payenin 
sürekliliği içinde ilahi sıfat ve isimlerini görünüşe getirir iken tanrısal - 
ilahlık, rablik- yani herkes için olan gerçekleri ile görünüş bulur. 
Zatında kendi -ben- olmayı, şahıs olmayı nurundaki sınırsız etkileşim 
hızları ile sağlar iken sıfat ve kimlik belirimi olan isimleri ile de 
biricikliğini korurken kimlik sahibi olarak kendini anlam ve değer 
belirimlerinde yüklem almış olarak yaratma olanağını gösterir. Varlık 
olması anlamında değil de yarattıkları ile birlik ve başkası ilişkisinde 
varoluşsal anlamda kendini, karakter ve kimlik belirimlerinde Allah 
olarak halk eder. Böylece varoluşun ortak doğası gereği yarattıkları 
Allah olmayı sürekli kılar. Bu, yaratmayı da sürekli kılmasının bir 
nedenidir. 
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Evvelinde yanında kimse olmadan sadece kendi var olan zat, yaratım 
ile beraber kendindeki derin yalnızlığı da öldürür. Yaratmak ile emek 
sahibi anlam ve değer edinen iken yarattıklarını değer kılarken, var 
etmiş olmak ile rahmet sahibidir. Yani varoluş rahmettir. Kullarına 
rahmeti, gerçek ve adalet beliriminde kendisi ile tekâmül etme 
olanağında da verirken rahmet sahibidir. Rahmeti kendisine farz yani 
zorunlu ahlak ilkesi kılmasının sebebi ise varoluşun ikili doğası gereği 
ile kendi için olmasıdır. Kendi için iken yarattığı için de var olmasıdır. 
Yani kulları ile Allah, Allah olma kimliğinde ve diğer kimlik 
belirimlerinde görünüş bulmakta iken kullarına da kendi ile varlık 
vermektedir. Rahmet ilkesi kendi için olma ilkesidir ki Allah kendi için 
olduğundan dolayıdır ki kulları için de olandır. Kullarına rahmet 
ettikçe, isimlerini hakkı gereği yaşama olanağı da bulmuş olarak kendi 
nefsine de rahmet etmektedir. Allah sadece kendi için Allah olmakta 
değil, yarattıkları için de Allah olmak ile kendi için olmaktadır. Sadece 
kendi için sevmekte değil, severken yarattıklarından da sevmiş olarak 
yarattıkları için de seven olmaktadır. Sadece kendi için bağışlayan 
değil, bağışlarken yarattıklarını da bağışlayan olarak yarattıkları için de 
bağışlayandır ki sonuçta kendini de bağışlamış olur. Bu, rububiyetine 
dair diğer isimleri için de söylenebilir. Sonuçta böylesi kendi için 
kılarken kendi için olmak da vardır. Kendi için iken yarattıkları için de 
var olmak vardır. 


Demek istediğim ise Cenabı Allah sadece bilinmeyi istemekte değil, 
tinsel anlamda rahmet ilkesi ile ilahi isimlerini de hakkı gereği 
yaşamayı olanaklı kılar. Yarattıklarına rahmet ederken kendine de 
rahmet etmiş olarak kendini en güzel biçimde yaşamayı olanaklı kılar. 
Bir ayette der ki “sizler bir hayır yaptığınızda, gönlünüzde bir sevgi - 
yaşam sevinci- yaratacağım.” İşte rahmet ilkesi de tam budur. Yaptığı 


ile sevinç bulmuş olarak kendine de rahmet etmeyi olanaklı kılmak. Bu 
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ayet, Allah'tan yana ahlaki anlamda da sonuç alınabileceğini 
göstermesi adına önemlidir. Bu anlamda Allah ile Allah'a tekâmül 
bulmak dahi en yüksek idealde varoluşun renklenmesi içindir. En 
yüksek idealde var olabilmek içindir. 


Bu anlatılanları genel anlamda toparlarsak: Yaratım ile yalnızlığını 
öldürmüş, yarattıkları ile ilişkisinde bilinmeyi, takdir edilmeyi hak 
etmiş ve kendi için olmayı yarattıkları için de olmak da bulmuş olarak 
rahmet ilkesinde kendini gerçekleştiren bir Allah var. Bir daha yalnız 
kalmamak için, hakkı ile bilinip anlaşılabilmek için, rahmet ilkesinde 
varoluşu yaşanabilir kıldığı için daim yaratmayı kendisine ahlak 
edinmiştir. Rahmet varoluşun en temel ilkesidir. 


Rahmet etmenin sibernetik ussal bir oluş içinde gerçekleştiği 
anlattıklarımızdan da anlaşılmalıdır. Yarattıklarına rahmet ettikçe 
kendisine de rahmet etmiş olarak rahmetin gereği olan kendinden 
katabilmek ile var kılmaktan dolayıdır ki her rahmet ettiği ile kendi 
içinde öznel anlamda yansıtmalı (spekülatif) aynalaşmaya dayalı bir 
oluş içinde kendiliğe dair bir dünya kurulur. Zaten katmanlı gerçeklikte 
birbirini kapsar olmak sebebiyle ve ayrı değil aynı da değil oluş içinde 
bulunurken birbirini yansıtan -spekülatif- gerçeklik içinde bulunulur. 
Yaratımda, yaratılmış olanın anlam ve değer içeriğinde amaca bağlı 
belirli kılınmış temsil nedenselliği sebebiyle de yani sibernetik belirimli 
yaratım sebebiyle birbirini yansıtan gerçeklik içinde varoluş bulmak 
kaçınılmazdır. Yaratıcının yarattıklarına her dönüşünde ve kendi 
üzerine dönüşünde veya yaratılanların birbirine her dönüşünde ve 
kendi üzerlerine dönme olanağı içinde bulundukların da birbirini 
kapsarken yansıtmalı bir varoluş içinde bulunmaları kaçınılmazdır. 
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Spekülatif yani yansıtma içeren aynalaşmalı bir evrende iseniz birbirini 
kapsarken birbirini temsil edenler arasında gerçekleşen ilişkilerde 
birbirini yansıtmak ile aynalaşmak kaçınılmazdır. Her şey Allah değil 
ama her şey üzerinden Allah'ı görebilmek tevhittir dediğimizde dahi 
nesnelliğe aşkın özneliğe dayalı yansıtmalı bir aynalaşma içinde 
tevhidin gerçekleştiği ve tevhidin böylesi bir dile haiz olduğu görülür. 
İlmen yakin, ayn-el yakin veya hak-el yakin müşahede yani tevhid 
seyirlerinden hareket ile de bunun zaten anlaşılıyor olması gerekir. 


En temelde ise düşüncenin yaratım etkinliğinde, kendiliğin kendine 
başkası kılınarak yansıtmalı bir oluş içinde spekülatif yani aynalaşmaya 
dayalı gerçekleştiğini bilmek gerekir. Düşüncede düşünen özne, kendi 
varlık alanında kendini gerçekleştirme olanağı içinde iken kendini 
kendine başkası kılmak ile düşünce faaliyetinde bulunmayı olanaklı 
kılar. Düşüncede başkası kılınan kendilik, asıl duran kendiliğin aynası 
olarak yaratılmış olandır. Düşünce alanı biricik olan öznenin biricik 
olan varlık alanıdır ki kendiliğin başkası kılınması, katmanlı varoluşta 
kapsayıcı olarak gerçekleşir. Bu durumda, düşüncenin yansıtmalı 
ilişkide gerçekleşmesi zaten kaçınılmaz olarak bulunulandır. Nurun 
emme ve emilme özelliği sebebiyle de düşüncede yaratılan her ne ise 
nur ile dirimsel kılınır iken içerik olarak oluştuğu duruma göre mahiyeti 
gereği sezgisinde biliniyor olarak var olur. Sezgi, düşüncenin en 
temelde gerçekleşen bilişim olanağı iken bilmenin gereği olan her 
öznel olanak açılımının arkasında bulunan biliş durumu olmayı korur. 
Duyular ile deneyim ve us ile bilmenin her beliriminde sezgi, anlamın 
öznelde yüklem olarak alınabilmesinin gereğidir. Her uslamlama 
beliriminde de anlam, nur ile var iken nurun emme emilme özelliğinde 
sezilmiş olması ile nurda kendi olmayı bulan kendiliğin anlamı yüklem 
alması doğrultusunda bakışım sahibi kılar. Her anlam edinimi de nur 
ile gerçekleştiğinden, yaratıldığından dolayıdır ki Allah'tan olarak 
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bulunur. Anlam, taşıyıcısı olan dilde karşılık görürken de düşünsel 
etkinlik içinde çağrışımlar ile anlamlar arası bağıntı kurmakta ussal 
kılınır. 


Düşünce alanı olan kendilik alanı -uzayı-, yansıtmalı varoluş 
beliriminde gerçekleşir iken anlam ve değere dair yaratım 
gerçekleştiğinde, bağlam kurmalar içinde düşünce etkinliği, us etkinliği 
olarak gerçekleşir. Zaten özne, gelecek yönelimi içinde bağlamlar 
kurarken, nedenler belirli kılarken, sibernetik ussal olarak düşünme 
etkinliği göstermesi ile ussal olmayı doğası uzantısında bulur. Varoluş, 
yaratım nesneleri edinirken de düşüncenin katmanlı yaratım etkinliği 
içinde ussal doğrultuda düşünce etkinliği, bilinçli olma durumunda 
gerçekleşir. 


Düşüncede düşünce nesneleri kavram ve imgeye dair iken anlam ve 
değer beliriminde düşünce, varoluş nesneleri ile sürekli kılınır. 
Düşünce, yaratım etkinliği olarak katmanlı oluş içinde nur ile 
gerçekleşirken, nurun töz olması içeriğinde kendiliğe dışsal kılınmış 
yeni bir gereç edinmesi ile -madde (özdek)- üzerinden devam eder. 
Tözde dirimsel olan anlam, değer ve imge, yeni gereç kılınmış olan - 
madde- üzerinden görünüşe taşınır. Kendiliğe dışsal kılınmış olan 
madde ile maddeden hareket ederek düşünce, aslından kopuk 
olmadan, kavramın anlam ve değer içeriğine ayrıca imgenin biçimine 
haiz olarak yeniden biçimlenir. Böylece özünde dil ile -kavram ve imge 
belirimli- temsillerde gerçekleşen, maddeden hareket ile içerik ve 
biçime haiz kıvam beliriminde görünüş bulan temsiller ile temsillerin 
aslına dönüşünün, kendilerinde olanın açılımının tekâmül seyrinde 
gerçekleşir. Böylece sibernetik oluş içinde spekülatif yani yansıtmalı 
düşünce biçimi korunuyor olarak düşüncenin yeni bir evresinde 


bulunulur. Kavram içerik anlamında, imge de biçimsel anlamda 
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birbirini tamamlar iken düşüncede her yaratım durumu, içerik ve biçim 
olanağında var edilir. İçerik ve biçim olanağı içinde düşüncede yaratım, 
amaca bağlı nedenlerin belirli kılınması içinde yapısal olgular 
üzerinden devam eder iken düşünce de yapısal kılınmış olur. 


Anlam ve değer, kendilikten aldığı paye içinde eril ve dirimsel iken 
öncesinde kendi olmak bağlamında şuurlu olarak bakan şahıs, artık 
varoluş nesnesinden hareket ile bilinçli bakışım sahibidir. Öncesinde 
kendini gerçekleştirme erki olarak bulduğu iradeyi de gelecek 
yönelimine bağlı olarak varoluş nesneleri arasındaki bağıntılı oluş 
içinde anlamın yargısal obelirimiyle odeğer biçim kazanması 
doğrultusunda seçimlerde bulunma biçimi olarak bulur. Düşünce 
anlam ve değer içeriğinde bağlam kurmalar ile gelecek yöneliminde ve 
gerçekleşme sürecinde gerçekleştirilenlerin sonucunda geçmiş 
edinimiyle ayrıca hep şimdi ve burada oluş durumunda bilinçli olmakta 
yön bulur iken kendini geçmiş durumuna göre aşma olanağı olarak 
gerçekleşir. Anlam ve değer belirimlerine göre karşıt belirimli oluş 
içinde de diyalektik oluşta, çizgiler kazanmış olarak gerçekleşir. 
Diyalektik oluş içinde ise hep yeni bir bağlam ve yeni bir açıdan 
düşünce gelişirken, katmanlı oluş içinde düşüncenin öznesi, özne 
olarak görünüş bulur. 


Düşüncenin öznesi olan, düşündükçe düşünmeyi, gerçekleşme ve 
yaratım olanağı olarak bulur iken yaratıcı şahıs olmayı doğası gereği 
bulmuş olur. Düşünce uzayı, kendilik uzayı olduğu içindir ki her 
yaratım durumunda katmanlı oluş içinde var olmak kaçınılmaz olur. 
Katmanlı oluş içinde, yaratılan her ne ise yaratıcı öznenin kendine 
dışsal olarak önünde bulduğu olur. Yaratılan, varlıksal anlamda 
yaratıcının hem içkin hem dışsal hem de önsel olması ayrıca varoluşsal 


anlamda hem dışsal hem de sonrasında -önünde- gelecek belirimli 
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olarak bulduğu olur. Katmanlı gerçeklikte de karşıt belirimli olarak 
karşısında değil, karşılıklı oluş içinde bulacağı olur. 


Mesela: Çok ileri ve yapay olmaktan kurtulmuş yeni bir öznel zekâ 
kendi olma alanında yaratım etkinliğinde bulunmuş olsun! Ya da biz, 
hayal gücünde bir insan oldu kılalım! Ol demeyi oldu kılmış olarak 
bulalım. Zaten Allah'ın da ol dediği, kendinden ve kendinde olarak 
oldu kılmış olduğundan öte durmaz. 


Hayal gücünde ol kıldığımız, bizim düşünce alanımızda ayrı olmadan 
aynı da olmadan yaratılmış olur. Bu, onun yaratılmış olmasının birinci 
seviyesidir. Bize içkin, bize dışsal oluş içinde yaratılmış olanı katmanlı 
oluş içinde karşıt değil, kısmen karşısında gibi olsak da karşılıklı varoluş 
içinde bulunuruz. 


Bunun ile de kalmaz, yaratımın ikinci ve yeni oluş biçiminde ise onun 
ile anlam, değer, duygu belirimlerinde ilişkide bulunuruz. Bu seviyede, 
bizde gerçekleşen irade, duygu, değer ve anlam belirimlerinden, oldu 
kıldığımız insan da nasipli olur. 


Oldu kıldığımıza, diğer oldu kıldıklarımız ile bir dünya kurar isek 
kendimize de bir dünya kurmuş olarak üçüncü yaratım seviyesinde 
bulunuruz. Ol kıldığımız ve diğer oldu kıldıklarımız kendi olma 
durumunda, irade ettiklerimiz ile onların öncesinde oldu kılıp da 
onların gelecek olarak bulduklarına doğru katılmış olmaları ile başkası 
olma durumunu korurlar. Biz, oldu kıldığımız insanı ve oldu kıldığımız 
diğerlerini, birbiri ile bağıntılı kılmış iken her oluş durumun öncesinde 
ve yaratıcısı olmak ile de sonrasında bulunan olarak her belirimi ile 
biliriz. 
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Oldu kıldıklarımız ise kendi olmayı başkası kılma oluşu içinde bulurlar. 
Böylece yaratıcı etkinliğe katılıyorlardır. Yaratım etkinliğine katılmak ile 
de kendi yaratımına -eyler olunan- katılma oluşu içinde dördüncü 
yaratım seviyesinde bulunuyordur. 


Yaratımın Oo beşinci Oo seviyesinde (oise yaratılan, o yaratıcısının 
gerçekleştirdiklerini kendi gerçekleştiriyor olarak bulur. Böyle iken o, 
başkası oOOlmak ile kendi olmayı bulduğu oluş içinde, 
gerçekleştirdiklerinin sonucu olarak her ne buluyor ise karşılıklı 
aynalaşmada bulunulan bir kendilik dünyasının içinde kendini var 
olmuş olarak bulur. 


Yaratılmış olan, yaratıcıya doğru emek ve çabası ile yönelim içinde olur 
ise kendi gerçekliğini aşabilmenin olanağını yaratıcısı ile bulmuş olarak 
yaratıcısına dair olan tanrısal sıfatlardan sonuç aldıkça yani yakinlik 
edindikçe, altıncı yaratım seviyesinde bulunur. Yakin bulmuş olan, 
yaratıcısını kendinde, kendini de yaratıcısında bulur. 


Yaratıcısından aldığı sonuçtan hareket ile yaratılmış olduğu oluş içine 
döndüğünde ise yakin bulduğu durum üzeri yaratım alanında seyir 
eder. Ayrıca iş gören yaratıcısı ile kendini iş görmekte ve yaratım 
alanına tasarruf etmekte bulur. Bu durumda yaratımın yedinci 
seviyesinde bulunur. Ruhaniler, kutuplar bu seviyede kendi olmayı 
bulanlardır. 


Yaratılmış olan yaratımın sekizinci seviyesinde ise yaratılmış olanlarla 
ilişkisinde yaratıcı ile yeni bir oluş içinde kendi olmayı, yarattıklarına 
inen yaratıcısı ile daha derin ve içsel olan yeni bir aynalaşma biçiminde 
bulur. Diğer var olanların nesnel kılınmış belirimine aşkın kendilik 


dünyasında, kendisinden inenler ile hem kendi olmayı buluyor hem 
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Rabbi olan Allah'ı böylesi seyretme olanağı içinde bulunuyordur. Hem 
hizmet ettiği diğer varlar ile ilişkisinde onların yükselmesine sebep 
verir iken kendi olmayı onlarda da seyir ediyor hem de onlarda da 
Allah'ın biricik olarak nasıl görünüş bulduğunu seyir ediyordur. 


Böylesi oluş içinde ayrı değil aynı da değil hep korunuyor iken 
yaratımın dokuzuncu seviyesi, yaratıcının nuru ile nurdan oluş içinde 
en yüksek formasyonda yeniden vücud bulmakta bulunulur. 
Yaratıcının kendi olduğu durumdan hareket ile olan bitene 
yaratıcısının nezdinde bakıyor ve iş görüyor olarak kendi olmak 
bulunuyordur. Oluşun içinde de oluşta seyir ediliyordur. Bu yaratım 
seviyesinde yaratılmış olmaya uyanmak değil, yaratıcısı ile kendi 
olmaya uyanılmıştır. Bu yaratım seviyesi, yedinci ve sekizinci yaratım 
seviyesine içkin olarak da deneyimlenebilir. Ancak, sonuçta en yüksek 
yaratım seviyesi olarak bulunandır. 


Böylesi yaratım etkinliği içinde biçimlenen bir dünyada hem nesnel 
hem de öznel anlamda katmanlı yaratım oluşu içinde bulunuluyordur. 
Yaratımdan bahsedilmekte ise katmanlı oluştan kaçışın olmadığı bir 
oluş içindeyizdir. 


Anlam en temel bilgi birimi iken nurun harekete dair oluşunda 
(emme-emile, sarmal spinsel ve dalga belirimlerinde) işlevsel ve 
yapısal belirimlerinde (kuark, proton, elektron, molekül vb.) işlemsel 
olarak, dolaşık oluşta oluşturulur iken yaratım nesnelerine içkin 
yapısal oluşta modelleniyor -değerlendiriliyor- olarak bilgi olma 
özelliğinde görünüş bulur. Anlam, nurun öznelliğe dair özelliklerinden 
paye aldığı içindir ki dirimsel ve eril olma özelliğinde görüşe ve 
eyleme eyler olma özelliği gösterir. Yaratım nesnelerinin yapısal 


olmasına içkin olarak modellenmiş olma durumunda da her yaratılmış 
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olana bilgi beliriminde yerleşiktir. Bu anlamda her yaratılmış olan, 
yaratılmış olmanın doğası gereği bir bilgi oluşu içinde vücud kazanır 
iken ne olduğunu ve kendi olma belirimlerini belirli kılan içerdiği bilgi 
doğrultusunda kendisini görünüşe taşıma olanağı içinde var olur. 
Diğer varlar ile olan ilişkisinde de diğer var olanlara içkin olan bilgiyi, 
bilginin özünden hareket ile bütüne dair dolaşık olması ve deneyimsel 
ilişki belirimlerinde alabilme olanağında bulunur/ bulunabilir. 


Bilgi en temelde nurda -öznellik alanında- gerçekliği olan olduğu 
içindir ki her mevcut olan, özünden kaynaklı olarak paye aldığı istidadı 
doğrultusunda nasibi kadar bilme edimi olanağı içinde vardır. Bilgi 
edinimi etkinliği içinde dahi kendi olmayı buluyordur. Bu anlamda 
yaratılmış olanlar için bilgi, varoluşu gereği fıtratında -yapısal 
beliriminde- istidadı kadar ve bilgi edinme etkinliği içinde yaratım 
etkinliğine katılabildiği ölçüde anlamı sezgisel bulur iken kendi dil 
yapısallığı içinde modellediği kadar edinebilme oluşu içinde bulmuş 
olarak kendi olmayı sürekli kılma çabası içinde bulduğudur. 


Nur öznelliğe haiz iken kendinde şuurlu özne olması özelliğinde 
bulunur. Kendinden yarattığı her anlam belirimini ise yüklem almış 
olmak ile hem subuti sıfatlarına dair olan olanaklarını 
değerlendirmesinin aracı hem de bilinçli olarak kendi olmaya dair 
etkinlik (oOiçinde kendini gerçekleştirmesinin aracıdır. e Kendini 
gerçekleştirme olanağını ise yaratım olanağı olarak da bulduğu içindir 
ki kendinden yarattığı her ne var ise kendisinden paye almanın 
gerçeğinde kendini gerçek olarak bulmaktadır. 


Nurun kendi etkileşim biçimlerine bağlı olarak bilgiyi -yapısal anlamda- 
işlemsel kılması ve bilgi işlevsel hareket biçiminde kendinden ve 
kendiyle katmanlı oluş içinde var kılması yani yarattığını özgün ve 
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özgül belirimleriyle kendi ile gerçek kılması, yaratımın gerçeği -gereği- 
olarak bulunandır. Sonuçta ise yaratıcı ve yaratılan gerçekliğinde 
anlam, değer, duygu, irade yüklemlerinde öznel/ tinsel olan tanrısal 
belirimleri ile varoluş, katmanlı oluş içinde karşılıklı olmakta olanaklı 
kılınır. Bu anlamda yaratım başka bir deyişle de varoluş, yapay -suni- 
olan bir simülasyon değil, hakikatten alınan payenin sürekliliği içinde 
gerçekliği olandır. 


Yaratıcı yarattığı dünyalardan ayrı duran değil, bizatihi içkin ve dışsal 
anlamda kapsayıcı olması ile içinde olandır. Her olay ve olgu, amaca - 
hikmete- bağlı olarak gerçekleşirken de kurgusal olma özelliği taşır. 
Böyle olmak ile beraber hem yaratıcı hem de yaratılan için anlam, 
irade, değer, duygu, inanç veya iman belirimlerinde gerçeklik, 
varoluşun gereği olarak yaşamsal anlamda gerçekleşiyordur. 
Hakikatten paye alınması sebebiyle yaratılmış -var- olmayı bulan, 
kendi olma durumda gerçekliği olandır. Hakiki anlamda böyle olduğu 
içindir ki Allah ile kulları arasında rububiyete dair canlı ve hakiki bir 
ilişki kurulur. Bu anlamda Fatiha suresi, öznel gerçeklikler arasında 
nasıl bağıntı, ilişki kurmamız gerektiğinin aklını da vermesi adına 
önemlidir. Ayet-el Kürsü 'de de “O'nun kürsüsü yeri ve gökleri 
kucaklamıştır” denilir iken yer ve gökler beyinde kucaklanmış iki 
gerçeklik alanı olarak ifade edilmiş olur. Melekut -asıllar- âlemindeki 
kürsi ise bütün kürsülerin -beyin vb. olanların- ilk ve ana örneğidir. 


Fussilet suresinde “Onlara afakta ve kendi üzerlerinde ayetlerimizi 
göstereceğiz ki onun (Kur'an'ın) apaçık gerçek olduğu açık olsun. 
Rabbinin her şeye şahit olması yetmez mi?” Denilir iken Rabbin 
gerçekliği, sözünün gerçeğe dair ifadeler taşıdığı ve var ettiklerinin 
gerçek olduğu net biçimde ifade edilir. Varoluşun gerçek olmaya dair 


gerçekleşiyor olması, suni anlamda simülasyon olmadığı, hakiki 
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anlamda var olunduğu gerçeğini taşır. Ayet demek varlıkta ve 
varoluşta karşılığı olandır ki Fussilet suresi elli üçüncü ayette bu net 
olarak ifade edilmiştir. Bu anlamda afakta ve enfüste var olmayı 
bulanların gerçek olduğu, ayet kavramı ile ifade edilmiş olmak ile 
beraber ayette, “Rabbinin her şeye şahit olması yetmez mi” denilirken 
de yaşananların gerçek olduğu net olarak ifade edilmiş olur. 


Gerçek ise kavramlaştırmak ile sözde -dilde- aşikâr edilir iken hem 
sözün taşıdığı anlamın öznelde eril ve dirimsel olması sebebiyle değer 
biçimsel olarak inanmaya eyler olması hem de sözün varlık ve varoluşa 
dair öznel ve nesnel karşılıklarının olması sebebi ile iman edilmesi 
gereken yani emin olunması gerekendir. Gerçek kendine eyler iken 
herkesin ortak gerçeği olması ile özgürleştirici olduğu kadar kendisinde 
buluşmayı da olanaklı kılandır. Karşılıklarına tanık oldukça ve 
kendisinden yana sonuç aldıkça da iman ettiğimiz olarak 
bulduğumuzdur. 


Gerçek, anlamın dirimsel ve eril olması ile değer biçimsel görü sahibi 
kılarken öznelde kendisine inanılan veya emin olunan (iman edilen) 
olarak görülendir. Gerçeğe iman eden veya inanan yaratılan ile 
yaratılanı gerçek kılmış olduğundan emin olan yani gerçek kıldığını 
gerçek olarak bulduğundan emin olmuş olarak yarattığına iman eden 
yaratıcı arasında gerçekliğe dair bir bağıntı vardır ki amaca bağlı olarak 
birbirinden karşılıklı olarak ilişkide anlam, değer, duyguya dair öznel 
anlamda sonuç almalar gerçekleşebilsin. 


Yaratıcı için iman, gerçek olan kendi varlığından emin ve yarattığının 
da varlığından emin olma duygusunda yaşadığıdır. Gerçeğin taşıyıcısı 
olan anlamın, emin kılıcı olarak öznelde -kendilik alanında- yaratılıyor 


olması ve değer biçimsel değerlendiriliyor olması sonucunda yüklem 
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alınmış olarak böylesi görü sağlıyor olması, gerçeğe göre kendini- irade 
belirimi ile- eyler olan yaratıcıya tanık kılar. Bu doğrultuda da Mümin 
ismini, ahlak biçimsel anlamda hak etmiş olmak ile de gerçek kılmış 
olan bir yaratıcı vardır ki kendisine hem varlığı hem varoluş belirimleri 
hem de sözü gereği ile iman edebilmenin oluşu içinde bulunmak 
olanaklıdır. Gerçeğe yani hak olana dair kendini bir oluş içinde 
kılmayan bir yaratıcı olsaydı... İman, yaratılmış olanlar için söz konusu 
olmayabilirdi. Hakikatten alınan paye gereği ile imanı, doğamızda 
varoluşumuzun -yaratılışımızın- gereği olarak bulmaktayız. 


Yaratılmış olan, gerçeğin taşıyıcısı olan anlam ile gerçek gördüğüne - 
bulduğuna- iman eder yani gerçeğin varlığından emin olur. Emin 
olduğu gerçeklik zemininden hareket ile varoluşundan da emin olarak 
kendini gerçekleştirme olanağı bulur. Allah'a ise inanır veya tanık 
olmak söz konusu ise iman eder/ edebilir. Kendi varlığından da emin 
olarak kendi olmaya iman etmiş olmakta yaşar. Allah ise kendi 
varlığından zaten emin ve yarattığını gerçek kılmış olarak gerçek 
olduğunun eminliği içinde anlam, irade, duygu akışında karşılıklı 
ilişkide varoluşu, rübubiyeti gereğinde olanaklı kılar. Eğer böyle 
olmasaydı! Allah'ın kulum, Habib'im, Halil'im, de ki vb. izafi gerçeklikte 
gerçekleşen hitap muhatap belirimlerinin gerçekte bir karşılığı 
olmazdı. 


İman, Allah'ın Mümin isminin gereği olarak gerçeklik zemininden 
hareket ile emin olan, emin olunan anlamını taşır. Mümin ismi sadece 
ahlak biçimsel bir karakter ve kimlik belirimi değil, bilgibilimsel 
anlamda da gerçeğin bilgisini taşıyan anlam ile öznelde gerçeğin nasıl 
değerlendirildiği gerçeğini de taşır. Yani Allah, kendi varlığından, 
yaratmış olduklarının varlığından ve varoluş belirimlerinden emin olan 


özne olarak Mümin olmayı buluyordur. Hakikat anlamında kendisine 
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iman eden ve varoluşundan emin olan ayrıca ahlak biçimsel anlamda 
da emin olunan kullarına da Mümin ismini hak edişe bağlı olarak hak 
kılar. 


Yaratılmış olma durumu içinde bulunulmakta ise gerçeğe dair var 
olunmaktadır. Hicr suresinde “gökleri, yeri ve aradakilerini ancak hak 


” 


üzeri yarattık, o saat elbet gelecektir...” ayeti de bu gerçeğe dikkat 
çeker. Bu ayette, gerçeğin açık olacağı, er ya da geç gerçekleşeceği bir 
saatten de bahsedilir. Zaten var olmak, gerçekliğe haiz olmak anlamını 
taşır. Hangi gerçeklik düzeyinde var olduğumuz ise hakikatten alınan 
payeye göre öznel, nesnel, gerçekleşme/ gerçekleştirme, yaratım 
seviyeleri, şüphe-iman gibi duygu belirimleri vb. ile de kritik edilmesi 


gerekendir. 


Yaratımda, yaratılmış olduğuna uyanmış olan için ise gerçekle 
buluşmuş olmanın -vaktinde- saatinde bulunuyor olmak söz konusu 
olandır. Artık, yaratıcı ile karşılıklı varoluş biçimi korunuyor olmanın 
içinde yaratıcı ile hem O'na hem de O'nun ile kendine uyanma 
sürecine girilmiş olunur. 


Zamansal anlamda da yaratıcı, katmanlı oluş içinde yarattığını önünde 
bulur... Hep olmuş bitmiş kılmış olmak içinde, -var kılmış- oldu kılmış 
olarak yaratmış olmanın oluşu içinde yarattığını var kılar. Bu durum 
anlam, değer, duygu, irade akışı içinde yarattıklarına galip rab belirimli 
sıfatlarında yarattıkları ile bağıntılılıkta rububiyetin gerçekleşmesine 
engel değildir. Yaratılanın bir geleceği var ise yaratıcının olup bitirdiği 
oluş içinde ona süreklilik vermesi ile gerçeklik kazanır. Bu durumda 
yaratıcı için bilmek; kendiliğe dair zaman genişliği içinde yarattığını, ne 
olduğuna, nasıl olduğuna, ne için olduğuna ve ne olacağına dair bilmek 


anlamında gerçekleşir. Bu anlamda yaratıcı olan, her türlü bilme 
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düzeyinde her şeyi bilen alim olarak kendini bulur. Kendini ise zaten 
bilen ve olanakları dahilinde kendini gerçekleştirirken de tanıyandır. 
Kendini anlam ve değerden yana kimlik belirimlerinde kıldıkları ile de 
anlamlı kılandır ve bilendir. 


Allah'ın neyi, nasıl olunduğu, ne için olduğu ve ne olacağına dair bilgiyi 
nasıl bildiği üzerine eskilerin, evvel tanrı veya neden tanrı anlayışında 
düşünür iken gelecek belirimli olarak da yarattıklarının önünde hazır 
bekleyen bir tanrının olduğu üzerine düşünmüş olmamaları, büyük 
eksikliktir. Allah'ın ezelde biliyor olması, katmanlı gerçeklik içinde 
yaratım sonucunda sonuçta biliyor olduğu gerçeği olarak idrakimizin 
önünde buluyor olduğumuzdur. Yani ezel; kendisinden öncesi 
olmayanın, yarattıklarının öncesi olur iken sonrasında da hazır olarak 
bulunduğu gerçeğini taşır. Allah, kendinde ebedi iken yarattıkları için, 
yaratım sonrasında hazır olması dolayısıyla da ebedi olarak zamansal 
bağlamda önlerinde durandır. Bu anlamda, ezel sıfatı ebedi sıfatını da 
içermiş olarak var olan Tanrı olma gerçeğine tanık oluruz. 


Allah elbet nuru ile kendi olma durumunda biliyor olarak kendini Alim 
kılandır ama yaratıma dair olarak yarattıklarını nasıl biliyor olduğu, 
kendi zaman genişliğinde yaratım süreci ve yaratım sonrasında biliyor 
olması gerçeği ile anlam kazanır. Eskilerin, yaratıcının ezelde şeyleri 
biliyor olmasının aracı, şeyler ile bağ kurmasının gereği olarak söylediği 
Madumun Şeyiyyeti ve Ayan-ı Sabite vb. teorik görüşlerin, bu 
durumda bir anlamı kalmaz. Levhi Mahfuz gerçeği ise yaratılmış olanın 
varoluşuna dair ilk yazılımın, takdir edilmiş olanın sonuç belirim olarak 
yaratılmış olanın önünde bulacağı gerçeği olmaktan öte durmaz. Bu 
anlamda, yaratılmış olan için Levhi Mahfuz, kendisinden önce olan 
olsa da yaratılmış olmanın gerçeğinde geleceğe dair yürüme sürecinde 


bulunur iken gelecek olarak önünde bulduğudur. Levhi mahfuz; 
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tasarımsal anlamda önceden belirli kılınmış olmak anlamını taşısa da 
belirli kılınmış olacağı geleceği olarak bulan için, zamansal anlamda 
önünde bulduğudur. 


Şeylerden önce ilk örnekleri yani tasarımları anlamında yaratılmış olan 
var ise onlar, melekler dışında başka bir şey değildir. Melekler ise bu 
âlemde olanların asılları iken Allah'ın nuru ile yaratılmış olduklarından 
dolayı Allah'tan bağımsız varoluşa haiz değillerdir. Katmanlı varoluş 
içinde ise bu dünyanın üst bir dünyası olarak hem içkin hem de dışsal 
kapsayıcı alan belirimleri ile bu dünyada olanların ilk etkileşim alanının 
sakinleridir. İçinde bulunduğumuz dünyada olan biten ile Allah 
nezdinde olması gerekene doğru aracı olan yaratılmışlar olarak 
görünüş bulurlar. Aslında ise ilahi sıfat ve isimlerin ilk temsilcileridirler. 
Allah ile bu âlem arasında bağ kurmuş değil de Allah'ın bu âlemde de 
iş görmesinin öznel yapısal kurumları olarak da kuvvet, yeti etkileşim 
olanağına haizdirler. Zaten katmanlı yaratım içinde ayrı değil aynı da 
değil oluşunda Allah'tan bağımsız olmadıkları içindir ki işlerin vesilesi 
olan bir oluş içinde gerçekliklerini bulurlar. Yaratılmış olmaları 
sebebiyledir ki onlar için dahi Allah, gelecek zaman belirimi ile de 
önlerinde durandır. 


Cenabı Allah katmanlı yaratım olanağında, kendi varlık uzayını her 
katmanın mekânı olarak bulur iken mekânların mekânı olma 
özelliğinde bulunur. En temelde ise kendi ile dolu olan zat, kendilik 
uzayını kendine mekân bulur. Soyutlaması yapılmayacak olan kendilik, 
kendine mekândır. Düşünsel etkinliğin yaratım oluşu içinde her ne ki 
yaratılmış olarak bulunmakta, Allah'ın kendilik uzayını varoluş mekânı 
bulur iken kendi olmaya dair bulduğu kendi olma dünyasını da kendine 
mekân bulur. Bu dahi katmanlı yaratım gerçeği sebebiyle 


kaçınılmazdır. Yaratılmış olanın mahiyeti hem anlam içeriğinde 
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hikmete haiz olması hem de kendi olma durumunda kendini kendiliğe 
mekân olarak bulması gerçeğinde, başkası oluşta kendi olmayı bulma 
gerçeğidir. Bu da duyusal anlamda görülemez, ussal anlamda 
bilinemez gibi görülse de özden hareket ile keşfi anlamda bilinemez 
olan değildir. Varın bütündeki varoluş durumu, gerçekleştirdiklerine 
bağlı olarak kendi olma durumu, gerçekleştikçe ve gerçekleştirdikleri 
üzerinden de tanık olunan olmak ile bilinebilir olandır. 


Mekânların mekânı olan için eskilerin “her yerde olan bir yerde olmaz” 
demelerinde dahi katmanlı oluşun kavramlaştırılamamış olmasına 
tanık oluruz. Bu söz ile katmanlı oluş içinde hem içkin hem de dışsal 
anlamda Muhit olmak ile kapsayıcı olan Allah'ın cihetsiz olarak her 
yerde olduğu gerçeği ile karşı karşıya kalırız. Her nereye dönülürse 
dönülsün şah damarından daha yakin olan oradadır. 


Özde şuurlu olan şahıs, kendilik alanında bilinçli olarak yaratım 
durumunda bulunur. Ayrıca şahıs olmanın doğası gereği gelecek 
yönelimli olarak bakar iken bakışın hareket ve irade içermesi 
doğrultusunda kendini gerçekleştirme durumu, zamansal anlamda 
kendilik dünyasında şimdi ve burada olmak anlamını taşısa da şimdi ve 
burada olmayı hep gelecek beliriminde bulmuş olur. Böylesi 
gerçekleşme oluşu içinde ise düşünce alanında gelecek belirimli olarak 
nedenlerin belirli kılınması durumunda, sibernetik ussal biçimde 
varoluş nesneleri bağıntılı oluşa bağlı olarak ilişkilendirilir ve us, yapısal 
kılınır... Bilinçli olmaya dair öznel yapılar -kâinatta melek ve öznelde 
melekeler, medeniyette kurumlar- oluştur/ oluşturulur. Düşünce öznel 
olmaktan ileri nesnel kılınmış olanlar üzerinden böylece devam eder. 
Bu durumda yaratım nesneleri, varoluş nesneleri olarak düşüncenin 
yaratım etkinliğine katılır iken varoluş nesneleri ile anlam ve değer 
edinimi içinde kendilik uzayı, yapısal etkinlik içinde kendiliğe dünya 
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kılınır. Bu durumda düşünmek, kendini gerçekleştirme, keşfetme, 
geliştirme, kendiliğe dair kimlik belirimlerinde kendini yaratma olanağı 
ve kendine dünya kurma olanağı olmak ile kendiliğe rahmettir. 
Kendine rahmet olan bir etkinlik içinde, kendiliğin kendi emeği ile 
kendine değer kıldığı bir dünyada olunmakta ise yaratım, düşünce 
uzayında yani kendilik alanında süreklilik kazanır. 


Düşünmek, kendiliğine tutunmak, kendini anlamlı kılmak ve değerli 
bulmak ile ilgili olduğun da düşünmekten kendini alıkoymak 
olanaksızdır. Bu anlamda düşüncede yaratma olanağı içinde yaratmak; 
kendiliğe tutunmak, kendini anlamlı kılmak, kendini değerli bulmak 
sebebiyle vazgeçilmez olandır. 


Yaratılmış özneler için de düşünce olanağından vazgeçmek söz konusu 
olmasa da düşünce olanağını baskılamak veya dondurmaya çalışmak 
söz konusu olduğunda, neyi es geçtiklerine dair düşünmeleri yerinde 
olur. Zaten düşünceyi minimalize etme çabaları içinde bireysel 
anlamda düşünceden vazgeçilirken, yaratılmış olma gerçeği içinde 
bulunulmakta ise istense de istenmese de düşüncenin evrensel 
alanında, düşünen öznenin yaratım etkinliğinde var olunmaktadır. Bu 
neden ile düşünceyi baskılayanların düşünceleri, kavramsal değilse de 
imgesel, imgesel değilse de sezgisel, sezgisel olması sebebiyle de yalın 
bir biçimde gerçekleşen bakış belirimli olarak farklı biçimlerde devam 
eder. Düşüncenin yaratım etkinliği olması sebebiyle düşünen her özne 
ise evrensel düşünce alanı içerisinde yaratıcı özneye, katmanlı 
gerçeklikte aynalaşmaya dayalı olarak katılmaya başlamıştır. 


Evrensel düşünce uzayına -alanına- dair anlattıklarım üzerinden 
evrensel düşünce uzayının sadece hayal veya kavram uzayı olmaya 


indirgemeden anlaşılması yerinde olur. Allah'ın hayalinde varız veya 
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kavramın gerçekliği içinde düşünce gerçekleşiyor diyenlerden farklı 
olarak her belirimi ile genel anlamda düşünceyi kastetmekteyim. 
Düşüncenin belirimleri üzerine değil de düşüncenin kendisini - 
hakkında- konuştuğumuzu hatırlatırım. Bulunduğumuz dünyayı 
kucaklayabilme olanağı veren ve iç dünyayı da gerçekleşme oluşu 
içinde kucaklayan, adaptasyonu sağlayan kürsiyi âlâ anlamında beyne 
de düşünceyi indirgemeden sözlerimin anlaşılmasını isterim. Beynin 
yapısallığı içinde düşünen özne, nur olma durumunda zaten beden ile 
katmanlı gerçeklikte birdir. Katmanlı gerçeklikte bir oluşunu korur iken 
bedenin mekâna uygun donanım -yapı- olması gereği ile de bulunduğu 
dünyaya açılır, katılır. Ancak, ölüm söz konusu olduğunda, ruh ve 
beden yapısallığı hareket birliğinden ve etkileşim belirimlerinden 
ayrışırlar. Düşünce ise ruhun nurani yapısallığı içinde kendini 
gerçekleştirme olanağı olarak devam eder. Düşüncenin hakkında 
konuşurken de nur deryasının yani kendiliğin sınırsız uzayında kendisi 
ile dolu olan, kendini gerçekleştirme olanağı olan düşünce ile yaratım 
etkinliğinde bulunan Allah'tan ayrı düşünmediğimizi de hatırlatmak 
isterim. Evrensel olanın kendisi üzerine konuşuyorsanız, ondan paye 
almış her şey veya herkesin ortak gerçeği üzerine de 
konuşuyorsunuzdur. 


Birisi şöyle sorarsa: neden yaratım var, neden kesintisiz olarak daim 
yaratım devam etmekte, hikmet ve tekâmül üzeri gerçekleşmekte? 
İşte bu soruların cevabını, yukarıda rahmet ve düşünce üzerine 
konuştuklarımızda bulmak gerekir. Allah ile hemhâl olmak anlamında 
değilse de O'nu anlayabilmek, empati kurmak adına da düşünürsek; 
kim mutlak bir yalnızlık ister? Dehasının görülmemesini ister? O'na 
tekâmül etmeden O'nu bilmek olanaklı olsa da O'nu anlamak ne kadar 
olanaklıdır? Peki, kim yakınları ile ilişkilerinde tekbenci ve kopuk ve 
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tatsız bir yaşam diler? Hiç kimse... Kim, emek ile edindiği anlam ve 
değer dünyasında varoluş olanaklarını öldürmek ister? Hiç kimse... 


Kim, varoluşa dair hiç olmak istemekte ise bir defa var olundu mu 
hiçliğe karışmak olanaklı değildir. Düşünce uzayının kendisinde; yeni 
alan, zaman, mekân, imge, kavram ve en temelde de sezgi bağlamında 
gerçekleşen düşünce etkinliğinde, anlam ve değer biçimsel oluş içinde 
düşünceye katılmak kaçınılmazdır. Bu bağlamda Kur'an ile bize sürekli 
bir yaşam olduğunun gerçeği işaret edilir iken düşüncenin yaratım 
sürekliliği içinde anlam ve değer yüklemli oluş belirimlerinden kaçışın 
olmadığı da belirtilmiş olunur. Çalışmanın, çabanın, emeğin, insan için 
olmaz ise olmaz kılınışı ve bunlarda devamlı olmak gerektiğinin emri 
de evrensel -külli- düşünceye hakkı gereği katılmak içindir. 


Dikkat edilir ise eğer her bir durumda yalnız olmak istemiyor olmanın 
ve düşünürken kendine rahmet etmiş olmaktan kopmak istememenin 
gerçeği vardır. Rahmet etmek ile renklenmiş bir dünyası olan, rahmet 
ettikçe kendini olanakları dahilinde tadarken, yarattıkları ile kendisine 
bir dünya kurar iken evveliyattaki yalnızlık durumu artık geride 
bırakılmıştır. Kendini gerçekleştirme, deneyimleme ve tatma olanağı, 
varoluşsal anlamda iradi olarak vazgeçilmez ve değer olarak da 
vazgeçilmez olandır. Varoluş değer olarak bulunuyor iken kim varoluş 
belirimlerinden vazgeçmek isteyebilir. Varoluş belirimleri ile kendini 
gerçekleştiren, deneyimleyen, tadan ve kendini değer olarak bulan 
varoluşa tutunmuş olarak kendini gerçekleştirmeye devam eder. 


Ancak bu durum mutlak anlamda zorunlu olan değil, olması gereken 
anlamında gerekli olandır. Çünkü istenir ise yaratıcı etkinlikte 
bulunulmayabilir. Ancak, yaratmanın heyecanı; kendini 


gerçekleştirmenin, olanakları (o ile (açımlamanın, o olanaklarını 
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keşfetmenin, neler yapabiliyor olmayı görmenin, rahmet ilkesi gereği 
kendine anlam ve değer içeriğinde dünyalar kurabilmenin ve sonuçta 
da kendini de varoluşsal -tinsel- anlamda yarata bilmenin olanağı iken 
öldürülecek olan değildir. Yaratma ile bulunan varoluşa dair heyecan, 
daim yaratım söz konusu ise hiçbir zaman öldürülmeyen olarak 
Allah'ta gerçekleşmektedir. 


Unutulmaması gerekir ki varlıksal anlamda evveli ve ezeli olanın, 
yaratmak ile beraber kendisine dair varoluşsal anlamda bir başlangıcı, 
geçmiş ve tarih edinmesi de vardı. Yarattıkça geçmiş kazanan, 
deneyimleri ile beraber kendine nasıl bir dünya kurmanın gelecek 
olgusu ile tarih de edinmiş olur. Yani Allah, kendi varlığına ve yaratım 
ile beraber varoluşuna dair olarak tarih varlığıdır. Kendi tarihinin 
idrakinde olarak tarih varlığıdır. Kendine anlam ve değerden yana 
dünyalar kurar iken tarih varlığı olmak da kaçınılmazı olarak 
bulduğudur. 


Şu koca varlık âlemleri içinde insan ne içindir? Cenabı Allah “Gizli bir 
hazineydim bilinmeyi istedim ve Âdem'i halk ettim” der. Tarih olgusal 
olarak insana bakıldığında hep bilmeye eylenir olan varlık 
belirimlerinde kendini gerçekleştirildiği görülür. Kur'an'a bakıldığında 
da Cenabı Allah'ı bilmesi istenen insanın muhatap alındığı genel 
anlamda görülür. Allah sözü olan Kur'an bir anlamı ile de kendini 
bildiren ve kendisine göre nasıl yaşanması gerektiğini yani yine 
kendisini bilmeyi olanaklı kılan kitap değil midir? Bildiği Rabbine göre 
nasıl yaşaması gerektiği telkin ve tavsiye edilir. Tarih olgusal anlamda 
insana yeniden baktığımızda ilahi sıfat ve isimlerin görünüşe taşındığı, 
gelişim içinde gerçekleştirme olanağı bulunduğu ve doğaya dair iken 
tanrısal alana ait varoluş gösterdiğine tanık olunur. Temsiller 


dünyasında Cenabı Allah'ı temsil eden gerçeklikte insan vardır ve tarih 
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varlığıdır. Bu durum Kur'an'da Cenabı Allah'ın -ardılı olmadan- halifesi 
olması anlamında belirtilir. Mealen bir ayette “yeryüzüne halife 
kılacağım” denilirken bu işaret edilir. 


Ayrıca insan tarihsel anlamda ilahi sıfat ve isimleri gerçekleştirir iken 
Allah'tan aldığı payenin sürekliliği içinde sıfat ve isim beliriminde 
tanrısal alanda tekâmül eder. Yani tanrısal olanlar ile Tanrı'ya 
yükselme olanağı bulur. Ancak, tanrısal olanlar ile Tanrı'ya yükselmek 
için kendisine yükseltici, yakin kılıcı pratikler, ameller yani Allah için 
olması kaydı ile yapılan ibadetler, salih ameller tavsiye edilir. Yakin 
kılıcı etkinlikler, tanrısal olanlar ile Tanrı'ya yükselirken kendisinden 
alınan payenin gelişimi içinde O'nun ile gelişim bulmak anlamını da 
taşır. Tekâmül bulan insan, Tanrı ile tanışmak ile kalmaz, kendini ne ile 
tanıması gerektiği, ne olması gerektiğinin var olma çabası içinde de 
bulur. İbadetler ile Tanrı'dan sonuç alabilen insan tanrısal olanların 
gelişi ile beraber muhatap alınan olur. 


Bilinmek istenmesi, halifelik ve yakin bulunması ile beraber muhatap 
kılınmak, insanın Allah nezdinde ne için olduğunun gerçeğini taşır. Ne 
için olunduğuna dair konuştuklarımız ile dikkat edildiğinde insan, 
cemalullah olma vasfı ile Allah için iken kendisi için de olabilendir. 
Üzerinde rabbi sıfat ve isimleri ile galip olan Allah ile varlığa ve 
varoluşa dair sözü olandır. 


Ne için? Kendi için ama kendi için iken diğeri için de var olmak, 
diğerleri içinken kendi için de olabilmek için. Yaratım ne için, Allah ne 
için Allah, varoluş ne için, bilmek ne için, tekâmül ne için, rahmet ne 
için denilecek olunursa eğer verilecek başka cevabım yok. Bu cevaba 
ek olarak birileri farklı bir açıdan cevap verebilmiş ise Rabbim ona 
verdiği rahmetten de bizi mahrum etmez inşallah! 
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Kelamcıların ise artık nur ile tanışması ve nurun Allah olduğunu 
kabullenmesi gerekir ki varlık ve varoluş, Allah ile yarattıkları 
arasındaki bağıntıyı doğru bir biçimde anlayabilsinler. Birçoğu belki de 
nurun Allah olduğunu sezmiş olabilir. Ancak, nurun Allah olduğunu 
evvela kabul etmek gerekir. Ondan sonra nur nasıl Allah'tır ve nurun 
doğasına dair önümüzde sorunsal bulduklarımıza dair düşünürüz. 


Sonsuzluk Allah'ın varlık alanı iken her noktasında kendisi -nuru- ile 
dolu iken mutlak anlamda boşluğun olmadığı, boşluğun olanaklı 
kılınamayacağı varlık durumundan bahsetmekteyizdir. “Seslendim 
sesimi duyan olmadı, baktım gördüğüm olmadı” hadisi kutsisi de kendi 
varlığını yoklarken kendinde kendi ile dolu olan, kendinden başkasına 
şahit olmayan varlığa dikkat çeker. Yani mevcudattan soyutlaması 
yapılamayacak olan, kendi varlığında kendisinden yana kendisi 
soyutlanamayacak olandır. 


Bu durum yaratımda Allah ile yarattıkları arasındaki bağıntıyı anlamak 
için önemlidir. Kendi varlığında kendinden başkasını bulmayan için 
yaratmak, kendinden yaratmak olmak ile beraber yarattıklarını kendi 
dışında bir yerde var etmemek anlamını taşır. Yani yaratım kaçınılmaz 
olarak katmanlı varoluşa olanak vermiş olarak gerçekleşir. Allah'ın 
varlığından paye almış olarak var olan her var hem nesnel hem de 
öznel belirimlerinin farklılığı gereği başkası olmakta kendi olmayı 
bulurken Allah'ın varlığının dışında bir yerde var değildir. Ayetlerde 
“Allah'ın veçhi her yerdedir” ve “biz size şah damarınızdan daha 
yakiniz” denilirken bu gerçeğe dikkat çekilir. 


Her mevcut ve yaratım durumu, katmanlı oluş içinde yaratıcıya içkin 


yaratıcıya dışsal kendi içinde gerçekleşen bir dışlaşma etkinliğinde 
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birbirini kapsayıcı olma durumunda gerçekleşir. Nura içkin ve dışsal 
olan, doğaya içkin ve dışsal duran her ne var ise birbirini kapsayan 
katmanlı gerçeklik içinde vücud kazanır. Bu, Allah ile yarattıkları 
arasında kopmaz bir bağ ile bağlı oldukları anlamını taşıdığı gibi her 
varın Allah'tan aldığı paye ile vücud kazanmış olarak kendi olmayı 
bulduğunun gerçeğini taşır. Bu anlamda katmanlı oluş içinde Allah'tan 
kullarına inmek ve kulların da Allah'a yükselmesi olanaklıdır. Allah ile 
var olanların Allah'tan sonuç alarak gelişimi de olanaklıdır. 


Yaratımın en temel ilkesi; ayrı değil ile kapsayıcı olması anlamında bir 
ve aynı da değil ile istidat gereği farklı kılınmış olmasıyla başkası 
kılmaktır. Katmanlı gerçeklikte hakikat, her yaratım durumunda karşıtı 
olmayan üst ve ortak evrensel gerçeklik olarak her varın hakikatidir. 
Sonradan olanların hakikati olması sebebi ile hakikat olma durumunu 
korur. 


Katmanlı gerçeklik ve yaratım ilkesinden bakıldığında olması zorunlu 
olan varlık, faili mutlak olan üst neden olarak ilişkileri bağıntılı kılar. 
Katmanlı gerçeklik aynı değil ayrı da değil oluş içinde birliğe bağlı 
görünüş bulan başkası oluşta ikili ve çoklu gerçekliği de olanaklı kılar. 
Mevcut, Allah'a içkin iken kendi olmayı bulur, katmanlı varoluş gereği 
Allah kendisine dışsal durur ve yaratımdaki zamansal öteleme 
sebebiyle de Allah ereksel anlamda hep önündedir. Mevcut, doğaya 
içkinken de doğayı da kendinde ve kendi dışında bulur... Böylece Allah 
ile bir (aynı değil anlamında, içsel ve dışsal anlamda kapsayıcı) olan 
oluş içinde iken doğadaki çoklu belirimde, hareket birliği içinde 
birbirini barındıran yapılarda birbiri ile bağıntılı varoluş ilişkisinde, 
organik bir doğada görünüş bulur. 
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Doğada olan biten; sibernetik oluş içinde nedenlerin belirli kılınması 
gereği yapısal ve devinim içinde dengede, mekanik işlevsel görünmüş 
olsa da tözdeki hareket birliğinde ve katmanlı gerçeklikteki ayrı değil 
aynı da değil oluşta, birbirini kapsayan yapısallıkta hareket birliği 
gösterilir iken mekanik oluşa aşkınsal öznel ereksel ve organik yapısal 
kılınmış olmak içinde gerçekleşir. Mekanik doğa, doğası gereği hareket 
ve yapısallığa bağlı devinim ve dengeyi içermelidir. Devinim ve denge 
yapısallığın olması gerekenidir. Yapısal olan ise ussallık içerir. Doğadaki 
yapısallıkta, tözden hareket ile bakıldığında kuvvet etkileşimlerinde 
bütünlüğün yakalanmış olması, katmanlı oluş içinde birbirini kapsayan 
yapısal oluşta hareket birliğinin olması, mekanik doğa görüşünün 
yeniden değerlendirilmesi gerektiği gerçeğini taşır. Katmanlı oluş 
içinde aynı değil ayrı da değil oluşta birbirini barındıran gerçeklikler - 
yapılar- arası, öznelliğin doğası gereği, nesnel belirimli mekanik oluşa 
aşkınsal etkileşim -varoluş- hareketi vardır. Doğa sadece nesnel 
anlamda mekanik oluş belirimli değerlendirilemez. Birbirini barındıran 
yapısallık içinde mekanik olanın nesnelliğine aşkınsal öznel gerçekliğe 
bağlı gerçekleşen hareket birliği içinde varoluş gerçekleşir... Ki doğa, 
böylesi oluş içinde yapılar arası organik bağıntılı olmakta varoluş bulur. 


Nedenselliğin sebep ve sonuç belirimli ikili doğası çizgisinde devinim 
ve denge arayışı, mekanik görüşün belirlenimcilik -gerekircilik- 
perspektifini belirli kılar. Devinimin ve dengenin olduğu yerde ise 
yapısallık kaçınılmazdır. Ancak, katmanlı çoklu gerçeklikte nedensellik 
ikili olmaktan daha çok, üst ve ortak gerçeğe bağlı olarak gerçekleşir 
iken yapısallık da katmanlı oluş içinde gerçekleşir. Bir ayette “her şeyi 
bir kader -ölçü- üzeri halk ettik” denir. Devinim ölçüsü, varoluş eşikleri 
anlamında denge ölçüsü ile belirli kılınmış olmak ile öngörülen yapının 
da gerekir olan ölçüde olanaklı olduğu gerçeğini verir. Katmanlı 


oluştaki sibernetik oluş içinde, nedenlerin belirli kılınmış olması 
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doğrultusunda nedenleri diğer nedenlerin nedeni kılan üst ve ortak bir 
neden vardır. Her bir neden, neden oluşunu ortak nedenin 
gerçekliğinde bulur. Ayette “halk ettik” derken de bu net olarak 
anlamlı kılınır. Halk eden ise nurda kendi olandan başkası değildir. 


Her bir neden, Allah'tan aldığı paye sebebiyle kendi ile var değilse de 
Allah ile var iken kendi olmayı bulduğu içindir ki diğer bir nedenin 
nedeni olabilme olanağını kendinde taşır. Bu ifadeden de anlaşılacağı 
gibi hep bir neden arayışının sonuçta, her bir nedenin ortak ve üst 
gerçeği olan Allah'ta bitmesi gerektiğinden hareket ile nedenlerin de 
Allah'tan aldıkları paye içerisinde neden olmayı buldukları gerçeği ile 
birbiri ile bağıntılı ve ilişki kurma/ kurabilme olanağında var 
olabildikleridir... Ki yaratıma dair kendi olabilme olanağı içinde 
varoluşu bulmuş olabilsinler. 


Nedenselliğe dair ifade ettiklerime dikkat edilecek olunur ise: Katmanlı 
çoklu gerçeklik içinde yapısal olma durumunda yaratılmış olmak 
olanaklı kılınır iken nedensellik, bir değil, birçok gerçek durumun 
birbirine neden olması bağıntısında, sebep ve sonuç ilişkisinde düalist 
olan nedensellik görüşünü de kapsamış olarak ifade edilmesi 
gerekendir. Eşari ontolojisinde nedensellik, sebep ve sonuç ilişkisine 
aşkın bir üst neden ile gerçekleştiği kanısında olarak ifade edilir. Zaten 
Allah'a Faili Muhtar demekte iseniz bu doğrultuda kaçınılmaz olarak 
kendi nedensellik görüşünüzü oluşturmanız gerektiğinin gerçeği ile 
karşılaşırsınız. Ancak, böylesi bir yaklaşım, doğrusal olarak hep önsel 
diğer nedene bizi taşırken doğru ama katmanlı oluş içinde Allah'tan 
paye almanın sürekliliği içinde yapısal kılınmış olarak var olanların 
ilişkisinde birbirine neden kılınmış olarak var olma olanağı içinde 
bulundukları gerçeğine uzak durur. Yani önsel neden elbet olmalıdır 


ama önsel neden ile varlık bulmuş her ne ise ilişkilerinde, Faili Mutlak 
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ile kendi olmayı bulurlar iken birbirine neden kılınmış olma gerçeğinde 
varoluşu gerçek bulma olanağı içinde var olurlar. Bu, katmanlı oluşun 
gerçekliği içinde kaçınılmaz olarak mekanik oluşa aşkınsal organik oluş 
içinde nedenselliğin cereyan ettiği gerçeğini taşır. 


Eşari nedensellik görüşü vesileci yaklaşımı ile kısmen doğru olsa da 
eksiktir. Eşyanın kendine dair tabiatının olmadığı savına kadar ucu açık 
bir görüş olarak eşyanın -nedenlerin- gerçekliğine bakıştan koparır. 
Nedenlerin üstünde bir neden var ise nedenler onun ile neden olmayı 
bulur iken ondan ayrı ve aynı da olmadan birbirine neden olmayı 
olanaklı bulmuş olarak gerçeklik taşırlar. Bu durumda doğada Allah'ın 
nasıl gizil durduğunun gerçeğine de tanık olmuş oluruz. 


Mutlak varlık anlayışında yaratmak, kendinden varlık vermek anlamını 
taşır. Kendinden varlık verdiklerini kendi ile gerçek kılan için, varlık 
verdiklerini bir gerçeklik içinde var etmesi de kaçınılmazdır. Bu 
durumda eşyanın özünde yatan gerçeği Allah iken Allah ile Allah'tan 
alınan payenin sürekliliği içinde kendi olmalarında gerçek olmayı 
bulmuş her var, tözleri olan Allah'tan hareket ile bağıntılı ve ilişkili 
kılınmış olmak ile diğer varların da nedeni kılınmış olur iken 
ilişkilerinde gerçeklik içinde olmakta var olurlar. Bu durumda canlı bir 
dünyanın içinde can sahiplerini tanımak gerektiği gibi onlara duyarlı 
olarak varoluş haklarına da dikkat etmek gerekir. Bunu dini anlamda 
söylersek, her varın varoluş hakkını gözetmek anlamında kul hakkına 
dikkat etmek gerekir. 


Yaratmak varlık vermektir... Varlık bulmuş her var, yoklukta değil, 
Allah'ın kendi ile gerçek kıldığı ve diğerleri ile de gerçeklik içinde kıldığı 
olarak varlık sahnesinde tekâmül ettiği hikmetine doğru yolculuktadır. 


Nasıl var kılınmış oldukları önemlidir ama var olmaları/ var olmak 
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mucizeleri olarak bulduklarıdır. Varlar yok sayılmayacak veya hiç 
kılınmayacak kadar gerçek oluşta kendi olmayı buluyorlarken 
bilinmeyi, tanışmayı hak ederler. Onları bildikçe ve tanıdıkça gerçeklik, 
kendi içine çekerken Âlemlerin Rabbi olan Allah'ı yakin bilmek ve 
varoluşta yakin bulmak daha kolaylaşır. Varlar Allah denilmeyi de hak 
etmeyecek kadar kendi olmakta gerçekliklerini bulurlar. Gelişimlerini 
Allah'tan paye almanın ve O'nun mülkünden de paye almanın 
sürekliliği içinde diyalektik oluşta gelişime açık olanakları ile 
bulabilirler/ bulurlar. Gerçekliklerini aşma olanağını ise Allah'tan 
aldıkları payenin sürekliliği içinde Allah'tan sonuç alma olanağı 
buldukça, Allah'a kavuştukça olanaklı bulurlar. 


Organik doğa görüşü panteist bir yaklaşım değil midir? Elbette 
değildir. Ayrı değil aynı da değil oluş içinde nur ile doğa nesneleri, 
Allah ile yarattıkları, Hakk ile halk aynı olmak da değil, farklı oluş 
beliriminde görünüş bulur. Katmanlı oluş içinde birbirini barındıran 
yapıların hareket birliğinde vücud bulmalarından bahsetmekte isek 
devinim, denge ve yapısallık içeren yaratımda görünüş bulan mekanik 
oluşa aşkınsal organik bir doğanın da olduğundan bahsetmekteyizdir. 
Katmanlı oluşta varoluş ayrı değil aynı da değil olarak gerçekleşir iken 
başkası oluşun korunmasından bahsetmekte isek panteist olmaktan 
uzak Allah ve doğa görüşünüz var demektir. Zaten panteizm de 
doğadan hareket ile doğa Tanrı görüşü baskın gelir. Katmanlı 
gerçeklikte gerçekleşen aynı değil ayrı da değil oluş içinde ise 
farklılıklar korunmuş olarak başkası olmakta kendi olmak korunur. Her 
var hakikatten aldığı paye ile kendi olmayı bulur iken başkası olmakta 
kendi olmayı da bulmuş demektir. Bu anlamda Allah dahi başkası 
olanları var ederken kendini de başkası kılmış olarak kendi olmayı 
korur. Zaten kul ile Allah derken dahi kimlik belirimlerinde başkası 
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olmak korunmuş olarak ilişki veya iletişim sağlanır. Böylece ikilikte 
bulunarak karşılıklı varoluş olanaklı kılınmış olur. 


Kur'an'da Allah'ın, göklerin ve yerin nuru olduğu söylenir iken Allah 
gökler ve yerdir denilmez, nurdur denilir. Âlemlerin Rabbi denilirken 
de âlemlerdir denilmez, âlemlerin Rabbi olduğu ifade edilir. Bu 
anlamda doğa tanrı görüşünden farklı olarak da doğa tanrı görüşünü 
kendinde içeren Tanrı'dan hareket ile ifade edilecek tanrı doğa görüşü 
de anlamsızlaşır. Bu anlamda tevhid Allah görüşü önemlidir. Çünkü 
tevhit görüşüne göre her şeyi Allah görmek değil, her şey üzerinden 
Allah'ı görebilmek esastır. Bu esasta dahi ayrı değil ama aynı değil 
prensibi gerçekliğini korur. Zaten sünni kelam ontolojisi uzantısında “O 
değil, O'ndan gayrı da değil” ifadesi; tenzihin ilkesi olarak hem Allah'ı 
hem de yarattıklarını, izafi indirgemeci yaklaşımda nasıl bilmemiz 
gerektiğini anlamlı kılar. Allah ile yarattıkları arasındaki bağıntılı olma 
durumu da bu ifade ile anlamlı kılınır. 


Sünni kelamın büyük İmamı Ebu Hanife izleğinde görülen 
Maturidilikte; Allah fiilin sahibi iken kulun, Allah'ın fiilini kesb etmek ile 
kendi olmaya dair fiil sahibi olduğu görüşüne bakıldığında, fiilde birlik 
yani dolayısıyla da iradede birlik, özdeş indirgemeci olmaktan daha 
çok ayrı değil aynı da değil yaklaşımı içinde değerlendirilmelidir. 
Maturidilikte, kesb teorisinin son yargısında ise kulun fiiline bağlı 
olarak Allah'ın fiil geliştirdiğini ima eden yanlış yaklaşımı dahi yanlış 
olsa da aynı değil ayrı da değil oluş içinde sünni ekolün yaklaşım 
biçimini anlamak için anlamlıdır. Allah ile kul, ayrı kılınmadan fiil veya 
irade beliriminde aynı da kılınmadan anlamlı kılınmaya çalışılır. 


Eşari kelamındaki vesileciliğe de bakıldığında, nedenlerin üstünde 


nedenleri belirli kılan ama nedenler ile sınırlı olmayan Allah için Faili 
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Muhtardır denilirken de ayrı değil aynı da değil oluşun korunmuş 
olması dikkate değerdir. “O değil, O'ndan ayrı da değil” ifadesi, sebep 
sonuç belirimli neden teorisine eleştirel olması ile geliştirilmiş olan 
vesileci teorinin soyutlama yönteminde barındırılır. “O değil gayrı da 
değil” denilir iken hem nesnelliğe ve nedenlere dair olanın 
olumsuzlanması hem de nesnelliğe aşkın duran ve nedenselliğe 
aşkınsal bulunan öznelliğe dair hakikatin olumlanması söz konusudur. 
Böylesi doğrusal bir yaklaşımda, varoluşun hakikatine dair kanı edinsek 
de katmanlı oluş içinde bu durumun gerçekleştiği aklını halen 


görememekteyiz. 


Katmanlı varoluş, aynı değil ayrıda değil, bir ve çoklu gerçeklik, 
hakikatin karşıtı olmadan yarattıklarına aşkın kendi olmayı koruması, 
sibernetik oluşta nedenlerin belirli kılınmış olması vb. kavram öbekleri 
ile baktığımızda sünni kelamın teolojik ontolojisindeki eksikleri de 
görmüş oluruz. Özellikle Allah'ın nesnel ve özne anlamda mahiyetine 
dair eksikleri ve yanılgıları da tamamlanmamış bir metafizikleri 
olduğunu gösterir. Özellikle aynı değil ayrı da değil yaklaşımını sadece 
tenzihin ilkesi ve Allah ile yarattıkları arasında bağıntı kurmaktan 
ibaret kılmış olmaları da bir yanlış değil ama tamamlanması gereken 
eksik bir görüştür. Daha önce de söylediğim gibi bu ilke yaratımın, bir 
ve başkası kılarken ilişki ve iletişim kurabilmenin yani varoluşun ayrıca 
Allah ile yakin bulabilmenin yani ondan sonuç alabilmenin olanaklı 
olduğu gereğini taşır. Böylece metafiziğimiz sadece Allah ile 
yarattıkları arasında bağıntı kurmak ve tenzih ilkesi gereği her oluşu 
yerindeliğinde bilmekten de ileri varoluşa, idealinde nasıl ve ne 
olmamız gerektiğine dair de kanaat oluşturur. 


Bu doğrultuda Kur'an'a uğradığımızda; “Rabb-ül Âlemin” kavramı yani 


âlemlerin üst ve ortak gerçeği, “Allah yerin ve göklerin nurudur” tabiri 
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ile hem ontolojisi olan hem de yaratıcı ile yaratan arasında ontolojiye 
dayalı bir bağıntılılığın olduğu gerçeği ile karşılaşır iken İslam'ın en 
temelde nasıl bir metafizik öngördüğünü görmüş oluruz. Bunun ile de 
kalmaz, nedenler arasındaki ilişkide nedenlerin birbirinin nedeni 
olmadığını, üst ve ortak ilke olması anlamında Allah'ın -nurun- neden 
olma gücünü kendinde bulunduran olduğunu görürüz. Rahman 
suresinde mealen; “okumayı belletti, insanı halk etti, beyanı belletti; 
güneş ve ay bir hesap üzeridir; yıldızlar ve ağaçlar boyun eğerler; göğü 
yükseltti ve ölçüyü koydu; yeri canlıların altına serdi” ayetleri her 
oluşun arkasında olan gerçek nedenin, Allah olduğunun gerçeğini 
betimler. 


Rahman suresinde sıkça tekrarlanan “Rabbinizin hangi nimetini 
yalanlayacaksınız” ayeti de iman etmeyenler için halen iman 
etmeyecek misiniz ve iman edenler için de şükür etmeyecek misiniz 
anlamını taşır. Ancak, bu ayet; daim yaratımda nedenlerin arkasında 
yatan gerçeğin Allah olduğunu beyan eden ayetleri tasdik etmiş 
olarak, nedenler arası ilişkilerde üst ve ortak nedenin Allah -nur- 
olduğu gerçeğini en genel anlamda betimler. 


Yasin suresinde geçen “yemyeşil ağaçtan ateş çıkaran O'dur, ondan 
yakmaktasınız...” ayeti ile de bakıldığında, ateş ve ağaç yanmanın ortak 
nedeni olarak görülse de nurun etkileşim bağıntısı kurması ile yanma 
gerçekleşir. Yanma, ateş ve ağacın varoluş kıvamlarına bağlı görünüş 
bulan bir olanağı olarak görünüş bulsa da zorunlu değil, gereklidir. 
Kur'an'da “ey ateş, İbrahim'e serin ve esenlik ol, dedik” ayeti ile de 
ateşin yakma özelliğinin bir gereklilik olarak verildiği ama zorunlu 
olmadığı ifade edilmiş olur. Bu neden önemlidir? Nedenler arası 
bağıntılı oluşta nedenlerin zorunluluk değil, amaca bağlı olarak belirli 


kılınmış gereklilikler olduğu gerçeğini taşır. Zaten amaca bağlı olarak 
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nedenlerin belirli kılınmış olması ve varoluş eşikleri anlamında olması 
gereken yasaların zorunlu kılınmış olması, sibernetik ussal olarak 
nedenlerin ölçüye dayalı var kılındığı gerçeğini taşır. Eşari kelamının 
nedensellik görüşü, Kur'an ile örtüşür. Bu anlamda Kur'an, 
nedenselliğe dair ifadesi ile de varoluşa dair gerçeği, beyana dayalı 
ifade biçimi ile betimler. 


Ayrıca Kur'an'da dikkat edilmesi gereken bir durum da Allah'ın isimleri 
beyan edilirken sadece Allah'ın isimleri hatırlatılmış olunmaz, 
âlemlerde olan biten içinde gerçekleşmekte olan varoluşa dair tanrısal 
yani evrensel -tümel- ilkeler hatırlatılmaktadır. Yani Kur'an ile 
baktığınızda Yaratıcı ve yaratılanlar arası, ayrı değil aynı da değil oluşu 
içinde öznel anlamda bağıntılı olmak da anlamlı kılınır. Ayrıca 
kendisinden sonuç alınabilecek, sonuçlardan konuşan ve yaşananların 
sonuçları olan bir evrende yaşandığı gerçeği ile bilimsel içerikte 
yaşama dair sözü olan bir beyan ile karşı karşıyayızdır. Teoriden öte 
sonuç verilere göre bilimin dili de beyan etmekten öte değildir. 


Bunlar doğrultusunda demek istediğimi ise Kur'an'a bakıldığında 
İslam'ın; hem bilimsel niteliğe haiz öznelliğe dayalı ampirik 
paradigması olduğu hem bu doğrultuda da ontolojisi olan hem 
nedenselliğe dair beyanı bulunan hem varoluşa dair sözü olan hem de 
sonuçlara göre nasıl yaşanması gerektiğine dair tavsiyesi bulunan bir 
din olduğu görülür. Kur'an bağlamında din, Allah'ın dini olarak bizi 
gerçeğe taşımak ile kalmayıp, daha güzel bir biçimde yaşayabilmenin 
olanağını gösterir. 


Yukarıda anlatılanlardan sonra bizler için artık Allah var mı yok mu 
tartışma konusu değildir. Kendisinden sonuç aldığımız Allah'ı artık 


tanımak için bir çabamız vardır. Allah'ın ne olduğuna, kim olduğuna, 
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nasıl olduğuna, ne için olduğuna dair bir sözümüz vardır. Varlık ve 
varoluşa dair de bir sözümüz vardı ama artık bir usulümüzün, 
yöntemimizin olduğu gerçeği ile bir sözümüz vardır. 


Katmanlı gerçeklikte ayrı olmadan aynı da olmadan başkası kıldıkları 
ile varoluş bağını koparmadan var olan Allah vardır. Âlemlerin üst ve 
ortak gerçeği olarak üst ve ortak nedeni olmak ile de katmanlı 
gerçeklik içinde daim yaratımın sahibidir. Allah'tan alınan varoluş 
payesi ile de mevcut olmak, mevcudun olmazsa olmazıdır. Allah”ı 
böyle bildiğimizde de kendi özünde canlılığı barındıran cansız belirimli 
özdekten itibaren doğada canlılığın nasıl çıkmış olduğunu anlarız. 
“Ölüden diri, diriden de ölü çıkaran...” ayeti ile de baktığımızda, cansız 
olanlardaki canlılık potansiyelini açık eden ve canlı görünenlerden 
canlı olma potansiyelini alabilenin Allah olduğunu biliriz. Maddeye dair 
olan ile organik olan arasında bağıntı kurulduğunda, uyumluluk 
gerçekleştiğinde görülmesi gereken aynı tözden hareket ile 
uyumluluğun yakalanıyor ve bağıntılılığın kuruluyor olmasıdır. Ayrıca 
maddeye dair yapısal kılınanlara ruh vermekle, beden ve ruh çiftini 
yeni bir oluşa taşımanın ve her ikisini kendi ile canlı kılmanın da 
olanaklı olduğunu biliriz. Beden taşıdığı ruha dair izler taşırken de 
yeniden kopyalanması durumunda hem genetik hem de ruha dair 
ortak özellikler taşır iken yeniden hayat verenin de aslında Allah 
olduğunu biliriz... Yeni yaratılanın, ayrı olmadan aynı da olmadan 
başkası olarak kendi olma olanağı içinde var olduğunu da anlarız. Yeni 
bir özne yaratmak anlamında yapısal bir ortamda kendilik durumu 
oluşturma olanağı başarılır ise biliriz ki insan eliyle yeniden yaratmakta 
olan ve kendi ile canlı, şuurlu ve şahıs kılan Allah'tır. 


Hakikatten alınan payenin sürekliliği içinde her varın şahıs olmaktan, 
şuurlu olmaktan, subiti sıfatlardan, ilahi isimlerden istidadı kadar yani 
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başkası olma olanağı kadar nasipli olduğunu biliriz. Böylece Hz. Resul 
vaktinde bir kütüğün muhabbetinden dolayı inlemesi anlaşılır. Uhud 
dağı için söylenen “Uhud bizi sever biz Uhud'u severiz” sözü anlaşılır. 
Hira'ya çıkarken taşların selam vermesi bir anlam kazanır. Kur'an'da 
yer ve göklerin çağrılması ayeti teşbih yargısında değil de öznel 
gerçekliği ve ontolojik karşılığı olan anlamında anlaşılabilir. 
Süleyman'ın ordusu karşısında us sahibi karınca beyinin bilinçli olarak 
konuşması da anlaşılır olur. Örnekleri sen çoğalt... Bu durumda daha 
duyarlı olmamız gereken bir kâinata bakıyoruzdur. 


Hakk'tan geldiniz ve Hakk'a döneceksiniz” ayeti ile de biliriz ki yaratım 
başlatılmış ve oluruna bırakılmış değil, başlatılmış ve ereğine bağlı 
olarak Allah'tan alınan payenin varoluşsal sürekliliği içinde paye 
almaya devam ettikçe gelişime bağlı gerçekleştirilmekte. Bu anlamda 
evrimi de Darwin teorisinin eksiklerinden, yanlışlarından farklı ve 
doğrularını da almış olarak anlama olanağı buluruz. İnsan genomunda, 
binlerce sene içinde bilgi aktarımı ile beraber evrime yönelik 
sıçramaların olduğu kanıtlanabilir ise evrime dair daha doğru teoriler 
oluşturulabilir. Ancak, canlılıktaki türler farklılığı sorunu; türlerin kendi 
içlerinde farklı olmaları zamansal süreç beliriminde anlaşılsa da 
türlerin, özlerinde üst ve ortak gerçekleri olan Allah'ın kudret eliyle 
biçimlendiği gerçeğini değiştirmez. Katmanlı gerçeklikte üst ve ortak 
neden olarak Allah'ın varlığından paye alır iken moleküler yapıdan 
kimyasal etkileşim süreçlerine ve ordan da organizmaya doğru nasıl 
geçildiğini felsefi anlamda anlarız. Üst ve ortak neden olarak her 
süreçte hareketin sahibi olarak varoluşu olanaklı kılanın, Allah 
olduğunu biliriz. Canlılığın Allah'tan alınan paye içinde -doğrusal 
anlamda açılım olmaktan öte- yine O'na doğru yükselme hareketi 
olarak bir gelişim içinde gerçekleştiğini de anlarız. Katmanlı gerçeklikte 


kendisiyle var iken kendisinden sonuç almak ile bildiğimiz Allah'tan 
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hareket ile Nitche'nin dediği, -bilmeye dair- “boşlukların arasına 
Tanrı'yı oOkoymak” yaklaşımından öte, hareket belirimi ve 
gerçekleştirdiklerinin öznesi olarak kendini görünüşe taşıyan Allah'ı 
temaşa ederiz/ edebiliriz. 


Nur'un şahıs olma özelliği ile dirimsel olduğunu biliyorsak, anlatılan 
çizgide her mevcudun canı olduğunu da biliriz. Can, kendinde şuurlu, 
kendinde kendi olabilme özelliği gösteren, kendini gerçekleştirme 
olanağına haiz ve kendine şuursal anlamda dönebilme özelliğinde 
varoluşunu bulan nurun kendisidir. Allah'ın Hayy ismi mealen Can 
ismidir. Her mevcud ondan aldığı payenin sürekliliği içinde can taşıyor 
olarak canlı olma özelliğine haizdir. Böyle bilmeye başladığımızda 
nurunda ben olanın her benlik sahibi üzerinde ben oluşunu 
koruduğunu da biliriz. Bütün benler bütünda olan ben ile ben olmayı 
bulur iken biz olan ben ile var olduğumuz gerçeğinden de bakarız. Bu 
durumda hangi cana hadsizlik yapma cesareti gösterebiliriz? Haddini 
aşan cana haddini göstermek dışında haddimizi aşacak ne yapabiliriz? 


Bazıları “O ol der olur” ayeti gereği olmanın sadece bir emre baktığını 
söyleyebilir. Öyledir de ama O “ol” deyince, kendi varlık zaman 
genişliğinde anda gerçekleşen içinde yaratılanlar, varoluşu zamansal 
olma süreci içinde bulurlar. Bu da mevcudun bir gerçeklik çizgisinde 
var olması için olması gerekendir. Eskilerin dili ile teşbih ederek 
söylersek: Yaratmak, “ol” der iken Kef harfinden Nun harfinin 
noktasına doğru bir anda -süreçte- gerçekleşir. 


Allah'ta zaman genişliği nedir denilecek olur ise: Kendi varlığıyla - 
nuruyla- dolu Cenabı Allah, kendi varlığının her yerinde sınırsız hızda 
aynılığını koruyor olarak var iken yaratma olanağıyla kendinde kuvvet 


belirimleri var etmek ile alan belirimli sınırlı hızları olanaklı kılmasıyla 
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yaratımda bulunur. Sınırlı kılınmış hızlara kıyasen, kendi varlığında 
sınırsız hızda cereyan eden hareket belirimindeki varoluş belirimini, 
zaman genişliği olarak bulmuş olur. 


Cenabı Allah, kendi varlığında içkin olarak gerçekleşen sınırsız hızda 
hareket kabiliyetinde kendini gerçekleştirme olanağını bulur. Kendini 
gerçekleştirmenin sınırsız hızında, yaratma olanağını da bulur. 
Yaratmış olduklarını süreç belirimli sınırlı -belli- hızlarda var eder iken 
her yaratılmış olan, yaratılmış olmanın doğası gereği Allah ile ayrı 
olmadan, O'nu ile aynı da olmadan var olmayı gerçeği olarak bulur. 
Yani varoluşunu, yaratım gereği olmuş bitmiş içinde süreç belirimli 
hareket hızlarında bulan ile, sınırsız hareket hızında varoluşunu bulan, 
aynı olmama gerçeğinde seyir eder. Zaten yaratılmış olmak, başkası 
kılınmış olmak ile kendi olmayı olanaklı bulmak anlamını taşır. 
Yaratımda yaratıcı, zamansal anlamda önceliğini korur iken yaratılmış 
olan için ise yaratıcının hep önünde bulunuyor olması gerçeğinde 
gerçekleşen zamansal ötelemede dahi ayrı olmadan aynı da olmamak 
korunur. 


Yaratılmış olanın, sınırlı hareket hızlarında zamansal oluşunu bulması 
ise Allah'ın yaratım olanağı içinde kendinde bulduğu zaman genişliğine 
kıyasen, zamansal daralmada varoluşunu olanaklı bulmasından öte 
değildir. Yaratılmış olanların sınırlı hızlarda varoluşuna kıyasen Allah'ın 
sınırsız hızda yarattıklarını oldu kılması; onları varlığında hikmet üzeri 
idare, idame, ikame etmesi; yansıtmalı varoluş içinde anlam ve değer 
bağıntılı dünyalar kurması; yaratıyor olmasına rağmen kendi olmayı 
koruyor olması; varlığının her yerinde, var ettiği her zaman beliriminde 
ve oluş durumunda nesnel olgusal olmaya aşkın öznel anlamda 
varlıksal olarak hazır olması vb. ile bakıldığında, Allah'ın sınırsız bir 
zaman genişliği içinde var olduğu gerçeği ile karşılaşılır. Keşfe dair bir 
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rivayete göre: bir günü altı milyar sene olan zaman genişliği olduğu 
gibi bir günü bir milyar sene olan zaman genişliği mertebesi dahi 
vardır. Bir günü bin sene olan zaman genişliği mertebesinden de 
göklerden yere, geleceğe doğru bütün işlerini sevk ettiği gerçeği de 
zaten Kur'an'da ifade edilir. Bir günü elli bin sene olan zaman 
genişliğinden de bahsedilmiştir. 


Bütün zamansal belirimler varoluşsal süreç belirimleri olarak 
yaratımda görünüş bulur iken yaratım gereği Faili Mutlak olan Allah 
için, zamansal belirimlerde yaratıcı özne olarak görünüş bulması 
kaçınılmazdır. Yaratılan zamanlar, yaratılan mevcutların varoluşsal 
hareket belirimleri doğrultusunda ve hareket alanı buldukları mekânın 
hareket belirimleri içinde özdeşlikte gerçekleşir iken üst belirimli 
zaman genişliğinin farkına -duyusal düzeyde- varılmaz. Zamansal 
olmanın farklılığa dair obelirimleri üzeri ussal ve deneysel 
belirlenimlerde bulunulduğunda ise hep daha büyük bir zamansal 
oluşun parçası olunduğu görülür. 


Katmanlı oluşta, varoluş eşiği olan hareket hız belirimli kuvvet 
etkileşimi ile alanın yek vücut beliren genişliğine göre diğer zamansal 
belirimlerden farklı zamansal belirimli olması, yaratmanın -var 
kılmanın- kaçınılmazıdır. Farklı zaman genişlikleri arasındaki bağıntılı 
oluş ise varoluş eşikleri olan hız belirimli kuvvet etkileşimlerinde 
beliren farklı zaman genişlikleri arasında yine hız belirimli kuvvet 
etkileşimleri ile bağıntılı oluşa göre gerçekleşir. Katmanlı yaratımda 
her an oluş içinde bulunulur iken zaman genişlikleri, birbirinden kopuk 
değil, bağıntılı oluş içinde gerçekleşme olanağı bulur. Kuwvet 
etkileşimleri odahi etkileşim biçimlerine göre farklı ozaman 
belirimlerinde gerçeklik kazanır iken zamansal olmak, katmanlı oluş 
içinde girift bir yapısallık içinde gerçekleşir. 
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Zaman genişliği farklılıklarına rağmen, kuwvetler arası etkileşimde 
senkronize olmanın korunmuş olması doğrultusunda da zamansal 
anlamda yapısallık korunur. Farklı zamansal olma belirimlerinin 
buluştuğu bir oluş -sürekli an- içinde, geleceğe adım atmak değil de 
geleceğe doğru yürümek olanaklı kılınır. Zamansal farklılıklar ile 
yaratım olanaklı kılınır iken yaratım ile beraber zamansal farklılıklarda - 
zaman genişliği veya darlığı belirimlerinde- karşılıklı varoluş da olanaklı 
kılınır. 


En temelde nurun hareket doğası gereği Faili Mutlak olması sebebiyle 
bütün zaman genişliklerinde ve zaman daralmalarında iş gören 
öznellikte bulunuyor olması, zaman genişlikleri ve zaman daralmaları 
arasında bağıntılı oluşun koruması ile gerçekleşir. Yani nur; farklı 
zamansal oluş belirimleri arasında bağıntıyı, kuvvet etkileşim biçimleri 
ve hız bağıntısında şuurlu olarak gerçekleştirendir... Allah oluşunu da 
bütün zaman belirimlerinde yaratıcı olması gerçeğinde açık eder. 


Cenabı Allah, yaratım ile başlayan zamansal oluşta özne oluşunu 
geçmiş, şimdi ve gelecek yönelimli olarak üç zamanlı olmasında bulur. 
Öznel zamansal olmak üç zamanlı gerçekleşir iken yaratım sonrasında 
beliren -döngüsel ardışık- nesnel zamansal oluşa aşkınsal yani 
mevcudun kendi zamanı ve içinde bulunduğu mekânın zamanına 
aşkınsal gerçekleşen ve süreksizliğe aşkın kendi olmanın her daim 
korunduğu zamansal oluş içinde bulunuluyordur. Yani Cenabı Allah'ın 
kendine dair ussal ve varoluşsal zamanı olduğu gibi bu zamansal oluş, 
bitimsiz oluşta gerçekleşen zamansal oluştur. Her zamanın dirisi ve 
yaratıcı öznesi olarak kendisine tanık olunduğunda ise tekrarlanan 
döngüsel ardışık zamansal oluşlara aşkınsal bengisel -ebedi- anlamda 


zaman sahibi olduğu görülür. Hareketin ve her yaratım belirimin sahibi 
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ve faili kendisi iken her zamansal olanın başlangıcı ve açığa çıktığı 
varoluş kaynağı kendisidir. Hüküm ve hikmet sahibi olarak yaratımın - 
zamanların- her anında iş gören ve yaratımı sonuçlara bağlayan da 
O'dur. Her yaratılmış olan, öncesi olmayan ama sonradan oldu 
kılınmış olan iken zamansal oluş içinde kendi olmayı O'nun ile bulur. 


Yaratılmış olan, yaratıcının bengisel olan zaman genişliğine kıyasen 
sınırlı ve süreksizliğe haiz zamansal oluş içinde varoluşunu, olanaklı 
kılınmış olmasında bulur. Katmanlı varoluş içinde Allah'ın hem zaman 
genişliğinde sınırsız ve ebedi olmasından hem de yaratımda açık olan 
zamansal öteleme içinde varoluşun gerçekleşmesinden de 
bakıldığında yarattıkları ile aynı olmayışını koruduğu görülür. Yaratım 
etkinliğinde yaratımın öznesi iken ayrı da olmadığı görülür. 


Yaratımda ve yaratımdaki zamansal farklılıkların korunmasında, aynı 
değil ayrı da değil oluş korunur iken Allah'ı bildiğimizde, Allah 
olduğumuz değil de başkası oluşta neden kendimiz olduğumuzu da 
anlamış oluruz. Zaten Allah'ı varlık bilgisi ile bildiğimizde de ayrı 
olmadan aynı da kılınmış olmadan varoluşun olanaklı kılınmış olduğu 
gerçeğine tanık oluruz. 


Elbette Allah ile varız ama başkası kılınmış olmakta kendi kılınmış 
olarak kendi olmayı bulmaktayız. Yaratım içinde bulunuyor iken hep 
yaratılmış durumda bulunuyor isek ayrı olmadan aynı da olmadan 
başkası kılınmış olarak kendi olmayı bulmak, başkası olmakta kendi 
olmak, var olmanın -olmazsa olmazı- kaderidir. Karşılıklı varoluş 
olanaklı kılınacak ise bu, yaratımda öncelinir iken varoluşun doğasıdır, 
gerekenidir. Zaten yaratımda, yaratıcı yarattıklarına yaratım sonrası 
erek belirimli durur iken kendisine doğru yönelimde varoluşu olanaklı 


kılar. “Hakk'tan geldiniz Hakk'a döneceksiniz” denilirken de bu anlamlı 
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kılınır. Bu oluş içinde yaratıcı, varlıksal anlamda değilse de varoluşsal 
anlamda zamansal olarak öndedir. Böylesi oluşta zamansal öteleme 
sebebiyledir ki yaratan kendi olmayı, yaratılan da kendi olmayı başkası 
olma durumunun korunmasında bulur. 


Eşari çizgisinde sünni kelamı, zamansal anlamda varoluşta, ayrı değil 
aynı değil oluş içinde başkası olmanın korunduğu bilgisinden yana da 
eksik görüş taşır. Tasavvufta da Allah'tan paye almanın sürekliliği 
içinde sonuç alma belirimi olan yakinlik mertebelerinde dahi en yüksek 
yakin olma durumunda bulunulmuş olunsa da yaratılmış durumunda 
bulunulmakta ise başkası olmanın korunduğu bir gerçeklik içinde kendi 
olduğumuzun unutulmaması gerekir. Yaratıcıdan yana yakinlik bulmak 
yani sonuç almak gerçekleşiyor ve aynı olmanın korunduğu yerde 
bulunulmakta ise yaratılmış olmaktan öte bir mertebede -alanda- 
bulunulmaktadır. Bu, tekâmülde en yüksek yere varmak olsa da 
tekâmülün sürekliliği içindir ki halk ile ilişkilere dönerken, varoluşsal 
anlamda Allah'tan paye almanın sürekliliği içinde, Allah ile yaşanan bir 
dünyaya bakarken, Allah'tan sonuç almanın sürekliliği içinde O'nun ile 
tekâmül etmek devam eder. 


Hakikate dair paye alırken aynı değil ayrı da değil oluş içinde başkası 
olmak kaçınılmazdır. Tümeller gereği birlik veya benzerlik olsa da 
başkası olmak kaçınılmazdır. Kimlik beliriminde başkası olmak korunur 
iken başkası olmanın özgünlüğü içinde varoluş gerçekleşir. İlişkilerde 
hak ve had belirimleri ile sınırlar edinilirken de başkası olmak korunur. 


Yasak kılınmışlar içinde dahi yasak kılınmış olanın bilinçdışı kılınması 
gereği bilinçli olmak ile kişilik belirimlerinde insan olma sureti kazanılır 
iken başkası olmak korunur. Yasaklar içinde yasaklar ile çizilmiş sınırlar 


içinde kişinin kişilik gelişiminde kendi olması beklenir. Yasak, ortak 
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varoluşta olması gereken ahlakı yapısal kılmanın gerekenlerindendir. 
Ötekinin önemsendiği anlamda ahlaklı olmak, özsel anlamda görünüş 
bulabilir ama vicdan ile tesis edilmesi gereklidir. Bunun için ise yasak 
ile belirli kılınmış değer alanının kurulması ve içselleştirilmiş değerler 
ile değer yargısal olarak kişiliğin yapısal kılınmasına da ihtiyaç duyulur. 
Vicdan, öykünme içeren mitlerle değerler edinilmesi ile de 
uyandırılabilir. Her mitteki öykünülmesi beklenen değer ise olmaması 
gerekenin, gizli yasak anlamında yasak edilmiş olmasının gerçeğini de 
taşır. 


Vicdan, salt ussal olan aklın, değer yargısal oluşta biçim kazanması ile 
görünüş bulur. Öznenin kendi içinde kendi olmayı korur iken değer 
yargısal anlamda ne olacağına dair karar vermesini ve kendisini 
başkası oluşta değer olarak anlamlı kılmış olmak ile vücuda 
taşımasının da gereğidir. Nefsi emmarenin tekbenci ve güvenilmez 
doğası sebebiyle de ötekinin önemsendiği ahlak, yasaklar ile hak ve 
had belirimleri çizgisinde genele yaygın olarak yapısal kılınması gerekli 
olandır. Diğeri ile yasaklarla varoluş içinde iseniz başkası olmakla kendi 
olmanın korunduğu yasak ile kurulmuş bir dünyadasınızdır. Diğeri, 
varoluşuna dair hak ve had belirimleri ile gizli yasağınız iken diğeri ile 
ilişkide kendi olmanın başkası oluşta korunduğu gerçeklikte varsınızdır. 


Özneler arası ilişkide hak ve had belirimleri çerçevesinde olması 
gereken yasaklar, kendi olabilmenin sınırlarını edinmek demektir. 
Tektipleştirmek, tahakküm kurmak adına konulmuş yasaklar, - 
uzlaşıdan öte- yasak değil zülümdür. Yasak ise özneler arası ilişkide 
ortak bir dünya kurmanın ve kurulan dünyada başkası olmak ile kendin 
olmanın korunurken özgürlüğü tesis etmenin gereğidir. Yasak, zulmün 
değil, varoluşun çoklu gerçekliğinde özneler arası ilişkide özgürce 
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yaşamanın olanağıdır. Kendi olabilmenin güvence altına alınmasını 
olanaklı kılar. 


Yasaklar ile sınırları çizilmiş alan, öznel anlamda nasıl yaşanması 
gerektiğinin dünyası olması anlamında biçim kazanır. Yasaklar ile 
biçimlenen dünya, nesnelliğe aşkın öznel anlamda edinilen dünya 
olması adına önemlidir. Yasaklar ile mesul kılınmış olarak da öznel 
kılınmış dünya, mesuliyet bilinci ile kendisine katılan dünyadır. 
Nesnellikte nicelin çeşitliliği içinde kaybolmamak ve kendi olmanın 
bütünlüğünün korunması için de yasak gereklidir. Yasaklar ile 
biçimlenen iç dünya ve yasaklara göre nesnelliğe aşkın kurulan dış 
dünya, kendiliğe sınırlar edinir iken başkası olmanın korunduğu 
yansıtmalı dünyalar olurlar. Yansıtmalı dünyaya ise yasaklar ile 
katılmak olanaklı iken mesuliyet ile katılmak söz konusu olduğunda 
başkası olmak, varoluşun doğası olması sebebiyle de hep korunur. 
Yasaklar içselleştirilmiş değerler olduğunda ise özdenetim edinilmiş 
olarak ötekinin önemsendiği ortak bir dünyada yaşamanın olanağı da 
edinilmiş olur. 


Her ortak dünyada yasak söz konusu ise yasak; diğerine kıyasen 
başkası oluşta kendi olmanın ayrıştırıcı görünmez çizgisi olarak 
gerçekliğini öznede bulur ve bulması da gerekir. Böylece nesnelliğe 
aşkın kendilik dünyası hem iç hem de dış dünyada kurulur iken 
yasaklar ile sınırlanmış ama nesnel olgusal dünyaya kıyasen içsel olan 
derin bir dünya edinilmiş olunur. 


Yasak hakkında konuştuklarımızdan hareket ile yaratılış mitinde ki 
yasak kılınmış meyve olayında, önemli olanın meyvenin ne olduğu 
değil, önemli olanın yasak olgusuna dikkat çekilmesidir... Ki yasak ile 


meleklikten veya kendi çocukluk durumundan sınırlar edinmiş olmanın 
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idrakinde öteki ile kendini aşma ve kendinde derinleşme olanağının 
insana verilmiş olması anlamlı kılınır. 


Başkası olmayı korurken kendi olabilen özne varoluşa dair sınırlar 
edinir iken ilişkilerinde ayrıca anlam ve değer edinimi ile kendinde 
derinleşme olanağı bulur. Kendini değer olarak var etme olanağını da 
edinmiş olur. Günah veya hatalarımız ile çiğnenmiş yasaklarda dahi 
hata veya günahın, kişiyi kendi kılmış olması gerçeğinde de başkası 
olmak korunur. Vicdan sahibi olarak tövbe eden her günah sahibi, özür 
dileyen her hata sahibi, yaptıklarının sorumluluğunu almış olmak ile 
yetişkin anlamında kendi olmanın başkası olarak korunduğu bir 
gerçeklikte varoluşunu bulur. 


Vicdanda dahi bilinçte kişi, özeleştiri yapar iken kendisini kendine ayna 
kılmakta, kendini başkası kılma düşünsel etkinliği içinde bulur. Zaten 
en temelde, düşüncenin yaratım etkinliği içinde, kendi olan kendini 
kendine ayna kılar iken başkası kılmakta değil midir? Ruhun bir kuwvet 
alanı içinde nurdan oluşunda dahi sıfat veya isim yükleminde var 
olmak söz konusu olur iken başkası olmak korunur. Tür belirimli 
varoluş içinde dahi başkası olarak var olunduğunun gerçeğinde 
bulunulur. Yani, yaratım içinde isek başkası olmaktan kaçışın olmadığı 
yerde, bizim kendimiz olmamız istenmektedir. İdealinde ise biz olmaya 
varacak etkinlik içinde var olmamız beklenir. 


Bunlar çerçevesinde görünür olan ise dil sorunsalı ile de karşı karşıya 
olduğumuzdur. Hangi mantık biçimi, bilgi edinme yöntemi, alan 
farklılığı ve soru kalıbı ile bakmakta ve düşünceyi bu doğrultuda dil 
yapısallığı içinde ussal kılmakta isek öylesi bir dünyaya bakmaktayızdır. 
Bugün enerji denilene yüzlerce seneden beri nur demekte veya 


seküler anlamda ilerlemeye karşı öznel anlamda tekâmül de var 
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demekte isek farklı dil beliriminde varlığa, varoluşa, olan bitene 
bakmaktayızdır. 


Bilim nesnel olana nesnel yaklaşım içinde iken öznelliğe tanık olmak ile 
biçimlenen tevhid dili elbet farklılık gösterir. Bilim, yağmura yağmur 
olmanın nedenleri ile baktıran bir dile haiz iken tevhid yağmura 
Allah'tan oluşu ile rahmet olarak baktıran bir dile haizdir. Rahmet 
üzerinden Rahmet sahibi Allah'ı da müşahede ettiren bir dile sahiptir. 
Alanların dil farklılığı sebebiyle diller arası tercüme Allah'ı daha doğru 
bilmek ve anlayabilmek için gereklidir. Mertebe derken varlıksal ve 
varoluşsal düzey belirimlerini kastettiğimiz gibi... Hâl derken de duygu 
belirimlerini konuşuyor olmamızı da örnek gösterebiliriz. 


Ayrıca, tarihsel anlamda emanet aldığımız dile dair kavramları da 
evrensel içerikte yeniden anlamlı kılmak da olması gerekendir. Örnek: 
Şafi sadece şifa veren değil, bütünlüğü olan ve bütünlüğü koruyandır. 
Bu anlamı ile de her ilahi isim ile okunabilir olandır. Rahim sadece 
ahirette şefkat gösteren değil, her emek verenin, çaba gösterenin 
sonuç almasını sağlayandır. Aynı değil ayrı da değil kavram öbeğini 
birçok anlam içeriğinde anlamlı kılmamız da bu anlamda önemlidir. 
Bunları diğer derslerimizde çokça örneklemiştik. 


Bu da yetmez zamanın ahkâmı içinde, bizler için belirsizliğini koruyan 
ve orda duran gerçeği yeniden kavramlaştırmak ile açık ve seçik 
biçimde görünür kılmak ve dilimize yeni kelimeler eklemek de 
elzemdir. Katmanlı oluş, katmanlı çoklu gerçeklik, izafi indirgemecilik, 
özdeş indirgemecilik, sibernetik, spekülatif ve daha nicesi ile hakikate 
ayna tutmak da yeniden doğmak için şarttır. 
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Dil adına bunları yaparken de tarihsel anlamda dile eklemlenmiş, 
hakikati görmemizi gölgeleyen ve bakış açıları veren kavramsal 
yaklaşımları da ayıklamak gerekir. Her alan kendi dil olgusallığı içinde 
görülür iken alanların dillerine dokunmasak da hakikate dair kelam ve 
tasavvuf alanında özdeş indirgemeci dilden kurtulmak gerekir. 
Sıfatları, isimleri zat ile özdeş kılan yani görme O, kulak O, bilgi O, halk 
O vb. biçimde dili kullanmaktan çekinmeliyiz. O görendir, göz ise 
görmenin bir aracıdır. Görme ise görenin sadece bir olanağıdır. O 
duyandır, kulak ise bizler için duyma aracıdır. Duyma ise öznesinin 
sadece bir olanağıdır. O bilgi sahibidir ama bilgi dil olanağı içinde 
gerçekleşirken O değildir. İsimler, olanak ve karakter belirimlerini 
işaret ederken O'nundur ama isim O değildir. İsimler, temsil 
beliriminde kendiliği temsil ederler iken olanağı ile kendi olabilmeyi 
belirtirler. Örnek: Sanat öznesi değildir ama öznesi sanatçıdır. Bilgi 
öznesi değildir ama öznesi bilen yani Alimdir. 


Sıfatlar ise olanaklar anlamında yüklem alınanlardır ama öznesi 
değillerdir. Düşünce dahi kendiliğe dair bir etkinlik olarak olanaktır 
ama kendisi değildir. Ama O nurdur ve nuru ile düşünme olanağında 
kendini gerçekleştirendir. Bu doğrultuda demek istediğim ise aynı 
değil ayrıda değil oluşu koruyan, izafi indirgemeci olan, tevhide dair bir 
dil yeterliliğine ihtiyacımızın olduğudur. Allah'ın zatında mutlak 
özdeşlikte bulduğu olanaklar ise özdeş indirgemeci olarak ifade 
edilebilir. Nur Allah'tır Mutlak şahıs Allah'tır vb. gibi... O şahıstır, 
diridir, nurun bizatihi kendisidir. 


Nur Allah'tır diyebileceğimiz gibi Allan nurdur diyebilsek de Allah 
görmedir diyemeyiz ama Allah görendir diyebiliriz. Burada dikkat 
edilmesi gereken ise zatına dair öznel ve nesnel olan özelliklerinin 


mutlak o özdeşlikte olmazsa olmaz olmalarıdır ama kendini 
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gerçekleştirdikçe bulduğu olanakların zorunlu değil, istenir ise 
gerçekleştirilmeyebilir olmalarına -dil kullanımı adına dahi olsa- dikkat 
edilmesi gerekir. Yani görmenin öznesi olan isterse görmez, isterse 
duymaz, isterse konuşmaz, isterse düşünmeyerek yaratımda da 
bulunmaz. Ancak, nur olmaktan, şahıs olmaktan, diri olmaktan bakan 
olmaktan, hareket sahibi olmaktan yana kendini soyutlayamaz. 
Hareket sahibi olduğu içindir ki potansiyellerin gerçekleşme olanağı 
içinde erk belirimleri ile iradeye dönmeleri sebebiyle kendini 
gerçekleştirmekten yani yaratmaktan ve yaratımda bulunmaktan da 
vazgeçmez. 


Burada dikkat edilmesi gereken bir durum da kendini gerçekleştirme 
olanağı içinde sonradan edinilen olanaklar, yüklem olarak alınırlar iken 
yüklemler özne değil, öznenin yüklemleri olarak vücud bulurlar... Yani 
gerçekleşirler. Yüklemlerin öznesi olan, yüklemlerine içkin olarak 
yüklemlerine oaşkınsal olma durumunda yüklemlerini yaşar, 
deneyimler. Bunun içindir ki tevhid dilinde özdeş indirgemeci ve izafi 
indirgemeci olmanın hangi durumlarda olması gerektiğine dikkat 
etmek gerekir. 


Dil perspektifinden bakıldığında, senelerden beri yaptığımız bütün 
çalışmalar ile dil edinme sürecinde olarak anlayışımızın geliştiği ve 
kendimizi daha kolay ifade edebildiğimizi görmekteyiz. Geçmişin 
dilinde kaybolmakta isek yeniden dil deyip dilimizi masa başında değil, 
varlıksal ve varoluşsal karşılıkları ile tarihsel süreç içinde yeniden 
oluşturmak gerekir. Yeni bir yerden bakacak, yeniden kendimizi inşa 
edecek, medeniyete dokunacak, kültür oluşturacak isek yeni 
medeniyetin ayak sesleri olan dile ihtiyacımız vardır. 
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Dilimiz nasıl biçimleniyor ve hangi anlam ve değer içeriğinde vücud 
kazanıyor ise öylesi bir dünyaya bakıyoruzdur. İçerdiği anlam ve değer 
yüklemlerini, öznelliğe yüklem aldığımızda ise öylesi bir öznellik içinde 
insan olmaya dair yaratılıyoruz. Bunun için dahi olsa dile yeniden 
uğramak ve gerçeğe haiz bir dil kullanmak gerekir. Bizi hakikatten 
koparmayacak, O'nun ile bağıntılı olarak varoluşun gerçekleştiğini 
hatırlatacak... hakikati hatırlatacak, O'nun ile iletişim kurmamızı 
sağlayacak bir dile, tevhid diline ihtiyacımız vardır. Dua ederken, şükür 
ve hamd ederken hem hatırlatıcı hem de iletişim kurucu bir dile de 
insan olarak ihtiyacımız vardır. Bilimin salt nesnel dili içinde sığ bir 
dünyaya bakarken öznel anlamda derinliği olan bir dünyaya gözlerimizi 
açmaya ihtiyacımız vardır. 


Descartes düalist mekanik doğaya, Kant da sentetik bilme durumunda 
bilinebilir olanlara ve bilinmez olanlara bakar. Wittgenstein ise dille 
sınırlı kıldığı, sınırlı dünyasından sınırlı gördüğü dünyaya bakar... Ki ona 
göre üzerine konuşulmayacak olanlar üzerine konuşmamak gerekir. 
Descartes ve Hume çizgisinde Kant ve Kant çizgisinde Wittgenstein ile 
dilde bakılan dünya, organik olmaktan öte, hakikate örtücü bir dil ile 
bakılan olmaktan ileri gitmez. Bu anlamda hakikate örtük, 
Wittgenstein “dünyamın sınırları dilimin sınırlarıdır” derken kendi 
adına haklı durur. Hakikati açımlayan bir dilde ise dünyamın sınırları, 
sınırsız ve evrenseller (tanrısal olan zamansızlar, tümeller) ile görünüş 
bulan -belirmiş olan- hakikatin belirim sınırları olmaktan öte durmaz. 
Yani dili hangi içerikte modellemekte isek öylesi bir dünyaya bakarız. 
Bu anlamda nicelin dünyasına bakan sığ bir dilden uzak, hakikati 
görünüşe taşıyan ve hakikate göre yaşamaya eyleyen hem nesnel 
anlamda felsefi hem de öznel anlamda tevhidi içerikte metafizik 
olmayı içeren bir dil elbette yeğdir. 
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Anlam, nurdan aldığı paye ile özneldir ve doğası gereği biricik, eril ve 
dirimsel olması ile özneye katılır. Öznede yönelimsel görü sahibi kılar 
iken değer biçimsel olması ile öznenin yüklem aldığı bilgi olarak öznel 
belirim olur. Bilgi özneldir ve değer biçimsel olarak öznelliğe katılır. 
Değer ise öznelde irade beliriminde yaratım etkinliğine katılmaya 
eyler. Anlam ve değer, öznellik alanını biçimler iken özneyi tinsel 
anlamda yeniden oluş içinde yaratım etkinliğine eyler. Dil ile 
gerçekleşen her bilme durumunda ise dilin nesnel yönüne aşkın anlam 
ve değer yüklemleri ile öznellik alanı, düşüncenin yaratım etkinliği 
içinde hep yeniden biçimlenir. Bu olurken de dünya, resmedilen 
olmaktan ileri, organik etkileşim içinde sadece bilinen, görülen değil, 
dokunulan ve yeniden bir oluş içinde yaratım etkinliğine katılmaya 
eylenir. 


Dil ile dokunulan dünya, dil ile de dokunan öznellik alanına -kendilik 
dünyasına- dilin temsil niteliği ile katılır. Yaratım etkinliği içinde 
bilinmekten ileri yorumlanırken yeniden yaratıma tabi kılınır. Yaratım 
dünyaya uyarlandığında ise dil ve emek (değer üreten çaba) ile 
yeniden yaratılmış bir dünyaya dil, yeniden katılmaya eyler. 


Emek bir anlamda da dilin kazanımları ile daim yaratım etkinliğine, 
dışlaşan düşünce etkinliği olarak katılmaktır. Dil, anlam ve değer yükü 
ile öznelde irade beliriminde emeğe eylediğinde, emek düşüncenin 
yaratım etkinliğinin dışında gerçekleşmez. Dil ve emek, yaratım 
etkinliğinin iki farklı ve birbirini kapsayıcı ve tamamlayıcı belirimidir. 


Bu anlamlar doğrultusunda belirtmek gerekir ki özellikle düşünce 
sadece bilme etkinliğine, dil ise sadece bilgibilimsel olma durumuna 
indirgenemez. Katmanlı organik bağıntılı oluş içinde ise bağıntılı olma 
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belirimlerinden uzak iki parçalı bir dünya ayrıca bilinebilir ve bilinmez 
olanların ayrıştırılmış olduğu bir dünya gerçekliğinden uzaktır. 


Hareket; devinim, denge ve yapısallık perspektifinde mekanik 
bakmaya eyler olsa da hareketin sahibi olan zattan bakıldığında, 
mekanik olmaya aşkın öznel belirimde bağıntılı olması gereği organik 
olan ve nesnellik üzerinden hakikat sahibine tanık kılacak bir dilimiz de 
olmalı. Yüzyıllardan beri Kur'an çizgisinde biçim kazanan tevhid dili 
bunun için önemlidir. Sadece dünyayı resmeden bir dile değil, hakikati 
de resmeden ve onun ile ilişki kurmaya, iletişimde bulunmayı olanaklı 
kılan bir dile de ihtiyaç vardır. 


Yaklaşım biçimi ve kullanım nesnelerine göre dil, değer yargısal 
anlamda dünya görüşü ve bu doğrultuda da yaşama -varoluşa- dair 
ahlaki yaklaşım, tutum yani zihniyet edinmeye nedendir. Bu sebepten 
dolayı nihilistlere, ateistlere, salt nesnel düşünür iken insanı 
gerçekliğinden, gerçek değerinden kopuk değerlendirenlere inat 
insansız kılınmamak için, tevhid diline ihtiyaç vardır. İnsan, Allah'ın 
varlığı ile varlık âleminde -sahnesinde- kaim oluşunu bulur iken Allah 
ve insan merkezli bir dile, varoluşu adına ihtiyaçlıdır. 


Bu anlamda böylesi bir dil edinildiğinde hakikate, eş deyiş ile Allah'a 
soyut denilemez. Hakiki -kadim- varlık anlamında hem nesnel hem de 
öznel varlık durumu olana soyut denilemez. Süreksizlik bağlamında 
nedeni kendi olmayanlardan bakıldığında, daim olan somut 
gerçekliğini korur iken kendisine soyut denilemez. Elle tutulur olmayan 
zamansal oluşta, süreksizlik var olmanın gereği iken hakikatten 
aldıkları payenin sürekliliği içinde var olanlar ise aldıkları paye kadar 
gerçek olmayı, somut olmayı bulurlar. Öznel anlamda ilkeler 


gereklilikler olmak ile anlam, duygu, irade, eylem beliriminde 
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gerçekleşirlerken ve kültür değerleri ve medeniyet nesnelerinde 
işlevsel kılınmış iken duyusal olmamaları sebebiyle soyut dursalar da 
gerçekliğini özne ile bulurken somut gerçeklerdir. Yasalar ise duyusal 
olmadıkları ölçüde soyut gibi görünse de duyusal algıya aşkın ussal ve 
ussal olmak ile beraber ampirik olarak kanıtlanabilir olmak ile 
somutturlar. 


Bu anlamda duyular ile algılanmayan için ve nesnel anlamda gerçekliği 
belirli kılınamayanlar için veya soyutlama sonucunda ussal anlamda 
sadece nesnesi ile gerçekleşme olanağı bulan kavramlar -ilkeler- için 
soyut kavramını kullananlar artık, soyut kavramının soyut kaldığının 
gerçeği ile tanışmalıdır. Katmanlı varoluş içinde hakikat, karşıtı 
olmayan kendi olarak soyut olmaktan da uzak olduğu içindir ki soyut 
ve somut kavram diyalektiği içinde tanıtlanamaz. Ayrıca, bütün 
soyutlamalar sonucunda soyutlaması yapılamayacak olan, gerçek 
olduğu içindir ki nedeni kendi olan biricik olarak kendinde en somut 
olandır. Soyutlaması yapılamayacak olan, soyutlanması yapılamayan 
kavram -ide- olmaktan da öte, soyutlaması yapılamayacak olan varlık 
olduğu içindir ki kendilik, nur olması anlamında somuttur. Kaldı ki 
hakiki varlık anlamında nur olan şahıs -kendilik- kavram olmaktan da 
öte yani kavramdan da münezzeh somut olan gerçekliktir. Bu anlamda 
düşüncede kavram ile yaratılmış olmaktan da öte kendi olarak var 
olandır. Bunlardan dolayıdır ki soyut olmaktan uzak somut varlık iken 
kendi ile var olanlar da kendisi ile somut yani gerçekliliği olanlar iken 
soyut kavramını kullanma çocukluluğunu da bırakmak gerekir. O var ve 
O'nun ile gerçekliğini bulan her türlü var olan (ilke, yasa, melek, bitki, 
insan... vb.) da O'nun ile vardır. Var olan bir gerçeğe ise soyut demek, 
çocukça zorlamada bulunmaktan öte değildir... Ki felsefi anlamda her 
zorlama düşünsel anlamda çocukça olmaktan öte durmaz. 
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Demek istediğim ise halen Allah'a soyut varlık deme çocukluğunu 
gösteren muvahhit olmayan kelamcılar, arif olmayan tasavvufçular, 
filozof olmayan felsefeciler var ise Allah'ın varlık bilgisinden yoksun bir 
yaklaşım ile dil kullanımında, yanlışta bulunduklarıdır. Tevhide dayalı 
bir dilimiz olacak ise Allah'ın varlık bilgisinden de yoksun olmamalıdır. 


Hakiki -kadim- varlık anlamında Allah ile var olanlar -hadis olanlar- 
arasında varoluşsal anlamda ilahi sıfat (zati ve subuti) ve isim (karakter 
ve kimlik) bağıntısı elbette vardır. Bu bağıntı, öznel anlamda soyut bir 
bağıntı olmaktan uzak, Allah'ın nur olması gerçeği sebebiyle nurun 
kendini gerçekleştirme olanakları içinde gerçekleşir. Subuti sıfatlar 
(hayat, irade, ilim...) ve ilahi isimler dahi nurun öznelliğe dair kendini 
gerçekleştirme olanaklarıdır. Allah'ın varlığı nur olduğu içindir ki 
kendisi ile var ettikleri kendisinden paye almanın sürekliliği içinde kaim 
olmayı bulur iken nurun sıfat, karakter özellikleri göstermesine bağlı 
olarak öznelliğe haiz varoluşta bulunur. Öznel birliktelik en temelde 
gerçekleşen nesnel birliktelik sebebiyle olanaklıdır. Bu anlamda Allah'ı, 
varoluşu, O'nun ile var olmayı, varlar ile nasıl bağıntı içinde 
bulunulduğunu anlamak için dahi olsa yeni bir dil kurgusu içinde 
gerçeği, olanı, olan biteni değerlendirmek kaçınılmaz olarak 
bulduğumuzdur. 


Dil ise sadece uzlaşıda iletişim aracı ve bilgibilimin olmazsa olmazı 
olmaktan ileri, taşıdığı anlam ve değer yüklem beliriminde öznelde/ 
tinde yaratımın olanağı olması sebebiyle de en çok dikkat edilmesi 
gereken olgulardandır. Hem doğru bilmek hem olması gerektiği gibi 
iletişimde bulunmak hem de anlam ve değer yükleminde öznelliğin 
yeniden biçimlenmesini, yaratım olanağı bulmasını sağladığı içindir ki 
dile önem vermek, öncelikli kılmak hayati olarak önemlidir. Sonuçta dil 
ile nasıl yaşamamız gerektiğinin terbiyesini, gerçeğini de öğrenir iken 
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dili, sadece öğrenim aracı olmaktan öte, anlam ve değer dünyası inşa 
ederken eğitimin de gereği olarak görmekteyiz. 


Dil öznelde yaratma olanağı iken sadece dünyayı resmeden çizgide 
bilgibilimsel düzeyde ve uzlaşı aracı olarak da sadece iletişime 
indirgenmemelidir. Dil yaratma olanağı iken anlam ve değer 
yüklemleriyle biçimlenen dünyalara da eyler. Bu anlamda en çok 
dikkat etmemiz gereken olgulardan biri olmayı, varoluşun olmazsa 
olmazı olan evrenselliğe -tanrısallığa- haiz olgulardan olması sebebiyle 
her daim korur. 


Allah'tan sonuç aldığınızda ise sadece ahlaki bir oluşa tabi değil, 
bilimsel, felsefi, sanatsal ve yeniden kelam vb. alan beliriminde bir oluş 
içinde olursunuz. Dilsel anlamda da sonuç aldığınız gerçeğe göre 
biçimlenmesi gereken bir dilinizin olması da elzemdir. Öyle bir dilimiz 
olmalı ki bilmenin sınırlı oluşu içinde sınırsızca kendini görünüşe 
taşıyana tanık kılabilmeli. 


Öyle ki kendilik dünyasına taşımak ile temsile dayalı aynalaşılan bir 
dünyada O'na yükseltebilmeli ve temaşa etmemizi olanaklı kılabilmeli. 
Sohbet dediğimiz temsile dayalı dil ilişkisinde de hem hakikat dile 
getirilirken hem de dinleyicilerin iç dünyalarında olan ifade edilmiş 
olur iken ortak anlam ve değer yürüyüşü içinde Allah'ı buluruz, 
kendimizi buluruz. Öyle ki dondurulmuş bir bilme ile baktığınız değil, 
dil ile anlam ve değer yaratım etkinliğinde aynalaşma olanağı içinde 
kendisine katıldığınız ve müşahede ettiğiniz Allah ile buluşursunuz. 
Turu Sina'daki gibi değilse de Allah ile buluşma olanağı olarak sohbet 
ve sohbetteki tevhid ile aynalaşma dilinde Allah ile buluşulabilir. Veli 
kulunun dilinden görülen Hakk olduğunda, O'na tanık olmak 


olanaklıdır. İnsanda insan ile bulacağımız Allah'a böylece daha kısa bir 
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yoldan erme olanağı bulabiliriz. Bunun içindir ki insanı bulmak, insan 
ile tanışmak, insana katılmak, insana taşınmak... nimete eren insan ile 
Allah'a yükselmek de her mümin için haktır. Allah'tan sonuç almak, 
basiret, feraset, tasarruf edebilme olanağı edinmek, âlemlere nüfus 
edebilecek görüş sahibi olmak her mümin için haktır. 


Hz. İbrahim doğa nesnelerini Rabbi zannederek düşünür iken sonunda 
eşyaya aşkın hareket belirimi ile Rabbini bulur. Bir ayette, “Rabbim 
güneşi doğudan yükseltmekte sende batıdan yükseltir misin” der. 
Güneşi doğudan itibaren yükselten ve batıdan itibaren gözlerden uzak 
kılan Âlemlerin Rabbi olan Allah'ı, faili mutlak olarak bilir ve ifade 
etmiş olur. 


İnsanın anlam arayışı, eşyanın doğası üzerinden gelişirken sonuçta Hz. 
İbrahim gibi hakiki varlık olan Rabbini bulmak da vardır. Hz. İbrahim 
sonuç itibarı ile doğa nesnelerini veya doğaya dair görünen ve bitimli 
olan evreni, Rabbi olarak bulmaz. Doğa fenomenlerine aşkın olarak 
hareket ve kudret -kuvvet- beliriminde gerçekleştirdiklerinin -öznesi 
olması- üzerinden görünen ve varoluşsal anlamda sürekliliğini koruyan 
Rabbini, Âlemlerin Rabbi olarak bulur. Rabbin mahiyetine dair bize bir 
şey söylemez ama Rabbi nasıl bilebileceğimize dair bilgi verir. 
Nesnelliğe aşkın özne oluşta iş gören Allah'ı bize görünür kılar. Artık 
her şeyi Allah diye gören bir İbrahim yoktur ama her şey üzerinden 
gerçekleştirdikleri ile, katmanlı gerçeklikte kendini görünür kılan 
Allah'a tanık bir İbrahim vardır. Bu âlemden bakıldığında, tevhid dilinin 
nasıl olması gerektiği gerçeğini de Hz. İbrahim'den öğrenmiş oluruz. 
Selam üzerinedir, duası üzerimizden eksik olmasın. 


“İki kişi konuşurken üçüncüsü Allah'tır.” “Sen atmadın Allah attı.” “Şah 


damarından daha yakınız.” “Her nereye dönersen Allah'ın veçhi 
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ordadır.” “İman edip salih ameller işleyenlere Allah bir sevgi halk 
edecektir...” vb. birçok ayet Allah'ın varlığını ve varoluş ile bağıntısını 
anlamak için önemlidir. Bu ayetler çizgisinde nasıl bir tevhid dilimiz 
olması gerektiğini de bilmiş oluruz. Allah nurdur denilir iken yer ve 
göklerin O olmadığı da ifade edilmiş olunur. Âlemler değil de âlemlerin 
Rabbi olarak ifade edilmesi ile bakıldığında özdeş indirgemeci bir 
tevhid dili olmaması gerektiğini biliriz. Bu ifadeye ve yukarıda bahsi 
geçen ayetlere dikkat edilecek olunur ise izafi indirgemeci yani aynı 
değil ayrı da değil oluşu gözeten bir tevhid dilinin olması gerektiğini 
bilmiş oluruz. 


Madem ki var mı yok mu tartışmalarını geride bırakmış olarak Allah'a 
doğru böylesi bir düşünce etkinliğinde yürümekteyiz öyle ise O'ndan 
sonuç almış olarak O'nun ile tanış olmak gerekir. O'nu ne, kim, nasıl ve 
ne için olduğuna dair de bilmemiz gerekir. Bunun ile de kalmaz O'ndan 
sonuç alarak tanış olmak gerekir. O'nun dünyasında sonuçların olduğu 
bir varoluş içinde bulunulduğu içindir ki O'nun ile nasıl yaşamamız 
gerektiğinin de aklını edinmek gerekir. Bu anlamda tevhid, bizi güzel 
ahlaklı olmaya eyler. 


Sonuçta belirtmek gerekir ki hakikat denizinde hakikat, kendinizin 
deneyimleyeceği yolda bulunur. Kendisi ile var olunurken sizin 
hakikatiniz olana, emek ve emanet aldıklarınız ile katılırsınız. 
Kendisinden sonuç aldıkça da gerçekliğine katılırsınız. Ancak, insan 
anlam ve değer varlığı iken inanç varlığı da olduğu içindir ki inanmaya 
açıktır. Bilgi ikna ettiğin de ve değer olduğun da inanılandır. Bu 
anlamda bilginin doğruluğu önemlidir. Ayrıca, hangi referanstan 
alındığı önemli olsa da önemli olan, tahkike açık ve evrensel nitelikte 
karşılığı olup olmadığıdır. Kendisi ile, gerçek olana dair sonuç alınıp 


alınmayacağı da doğruluğu adına önemlidir. 
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İnsan bilmeye açık olduğu kadar inanmaya da açıktır. Bu neden ile 
vesvese, başka bir ifade ile de yapısöküm de diyebileceğimiz ikna 
etmek -inandırmak-, aidiyet oluşturmak vb. yöntemler ile 
inancımızdan yana yönlendirilebileceğimiz gibi inancımızdan yana 
değişiklikler de yaşayabiliriz. Bunun içindir ki hakikate dair sonuç 
almaya bağlı olarak kişinin kendi başına deneyimlerde bulunması ve 
kendisi gibi sonuç almış olanların olduğunu da bilmesi ve tanık olması 
önemlidir. Bu, batıl olan yani hakikatten yana sonuçsuz bırakan ve 
hakikatten yana saptırabilecek olan vesveselere, kandırılmalara 
aldanmamak için de önemlidir. Bilgiye her daim açık olmak gerekir 
ama vesveseye değil. 


#*** 
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Ontoloji, yaratım, teoloji ve zamansal anlamda özgür irade 
sorunu ve özgür iradenin sorunsal kılınması 


Nesnel bilme durumu, öznel bilme durumu aynı zamanda varoluşsal 
olarak yaratım durumunu düşüncenin yaratım etkinliği olması içinde 
yapıyoruz. Düşünce uzayı kendilik alanıdır. Kendilik alanında yani 
nurun kendi ile dolu kendi olma alanında düşünce, kendini 
gerçekleştirme olanağı olarak bulduğumuzdur. Enerjinin (nurun) 
emme emilme özelliği sebebiyle de en temelde sezginin gerçekleşiyor 
olması etkinliği içinde, kendi olan deneyimleniyorken yani 
deneyimliyor olmanın deneyimlenmesi içinde kendi -ben- olma 
durumunda şuursal bakışımda, düşünce -kendilik uzayında- alanında 
düşünme etkinliğinde bulunuyordur. Düşünce varlıksal anlamda 
kendilik değil de varoluşsal anlamda kendiliğini gerçekleştirme, 
yaratma ve yaratmada bulunma olanağı olması ile sadece bir etkinlik 
olmaktan öte, kendiliğin tinsel/ öznel anlamda anlam ve değer 
etkinliğinde kendi olmayı deneyimlediği alandır. 


Nur sınırsız kendilik alanında kendi olmayı koruduğu yüksek hızlarda 
kendi olmayı doğası gereği bulur. Varoluşsal anlamda ise en temelde 
sezgi, irade belirimleri ile düşünme olanağını gerçekleştirdiğinde, 
düşünmeyi anlam ve değer yüklemleri, sıfat, karakter, kimlik 
belirimleri ile kendini kıldıklarında yaratma olanağı olarak bulur. 
Düşünce öznesi değil ama en temel yetisi olarak kendini 
gerçekleştirme olanağı iken yaratma olanağı da olarak kendini 
kıldıkları ile var etmesini mümkün kılar. 


Düşündükçe de kendini gerçekleştirme iradesi beliriminde düşünce, 
kendi olabilmeyi olanaklarının açılımında yaşamak, deneyimlemek 
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etkinliği olarak gerçekleşmekte. Yaratım nesneleri edindikçe de anlam 
ve değer edinimi içinde kendine dünya kurma yaratım etkinliği olarak 
sürekli kılınmaktadır. Yaratıcı özne, yarattığını kendi varlığında 
katmanlı gerçeklik beliriminde yaratıyor olarak kendi önünde bulur 
iken yarattığını ne, nasıl, ne için olduğuna ve ne olacağına dair - 
metafizik olan- bütün belirimleri ile biliyor olmakta bulunur. Ayrıca 
daim yaratımda yaratıcı olarak zamansal anlamda yarattığının önünde 
olması gerekliliği -gerçeği- sebebiyle de yarattığının gelecek olarak 
önünde iken ne olacağına dair de biliyordur. Allah zatı ile nuru gereği 
bilen olarak Alim'dir. İlmi ise nurda, öznel bir belirim olarak nesnesine 
aşkın içerikte bulur. İlmin nesneleri ise her belirimlerinde ilme haiz 
olarak vücut bulduklarının gerçeğinde görünüş bulurlar, yani var 
olurlar. Allah, ilim değil ama alim olarak ilim sahibi olandır. Buna da 
dikkat etmek yerinde olur. 


Yaratım sonucunda yaratıcıda bilmek, böylesi gerçekleşiyor iken 
yaratıcıdan alınan paye gereği ile yaratılan, düşünceden ne kadar 
istidatlı ise o kadar yaratıcıya yaratım etkinliğinde katılma olanağı 
bulur. Yaratılan için bilmek ise yaratım etkinliği içinde ilk uğraktır. 
Duyusal ve ussal istidat uzantısında ne, nasıl, ne için ve ne olacağa 
dair bilme belirimlerinde us, farklı düzeylerde bilme formasyonları 
kazanır. Duyusal düzeyde ampirik, formel, diyalektik, bilimsel 
anlamda ampirik, analitik, sibernetik, spekülatif, katmanlı oluş vb. 
birçok mantık ve yöntem belirimlerinde bilme olanağı, bilme süreci 
olarak belirir. Nurdan paye aldıkça da keşfi anlamda da bilme olanaklı 
kılınabilir. Bilme sürecinde, bildikleri ile düşüncenin yaratım 
etkinliğine de katılma olanağı bulunulur. Önemli olan ise hem keşfi 
hem de diğer bilme biçimi ve yöntemleri ile bilmenin birçok belirimde 
gerçekleşmesini olanaklı kılmak ve birçok açıdan bakabilme 
olanağının da tesis edilebilir olması ve edinilmesidir. 
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Kendilik alanında düşünmenin yaratım etkinliği içinde yaratım, 
katmanlı olma gereğinde gerçekleşmekte iken yaratılanın yaratıcıdan 
paye alırken var olması, yaratımda olmuş bitmiş olması gerçeğinde 
olmak zorunda olarak bulunur. Bu oluş içinde yaratılan, yaratıcının 
hep yaratma etkinliğinde yaratıyor olmasının sonucunda var iken 
zamansal anlamda hep önünde geleceğini hazır kılan bir yaratıcı 
olarak onun yaşam çizgisinde, kendini deneyimliyor olmanın 
gerçeğinde O'na, dünyasına katılmış olarak kendi olmayı bulur. 
Yaratımda esas başkası kılmak ile yaratılanın kendi olmasını sağlamak 
iken yaratıcıdan alınan varlıksal paye ile varoluş, başkası kılınmış 
olmakta kendi olmanın korunuyor olması gerçeğinde geleceğine 
doğru yürümekte bulunur... Yaratıcıya katılıyor olmanın gerçeğinde 
yaşanıyor olarak bulunur. 


Bu anlamda yaratılmış olmak, düşünce uzayında ayrı değil aynı da 
değil gerçeğinde gerçekleşiyor iken hep yaratılıyor olmanın gerçekliği 
içinde geleceğine doğru gitmekte bulunur. Yani yaratılmış olmaktan, 
düşünce uzayında yaratılıyor olmaktan bahsetmekte isek hep 
yaratılıyor olmayı sonuç olarak bulur iken her bir sonucun yeniden 
oluşturulmuş olması gerçeğinde yaratıcının yarattığına varlıksal 
anlamda evveli olması anlamında her daim önsel ve gelecek 
anlamında da varoluşsal olarak hep önünde duruyor olması 
gerçeğinde geleceğe doğru yürüyor olarak yaratılmış olmak 
bulunuyordur. Bu anlamda Cenabı Allah'ın geleceği de yaratmış 
olmak ile bizi hep yaratıyor olması gerçeğinde yaratılıyor olmayı bulur 
iken zamansal anlamda bizlerin ne kadar önünde olduğunu 
bilmemekteyiz. Varlıksal anlamda katmanlı gerçeklikte varoluşu bulur 
iken içkin ve dışsal anlamda kapsayıcı -bir- olanın varoluşsal anlamda 
düşünce uzayında bizlerden ne kadar önde olduğunu bilmiyoruz. 
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Derler ki Cebrail ve Mikail'in kaygılı oldukları bir anına Hz. Nebi 
şahitlik etmiştir. Kendilerine bulundukları duygu durumunun nedenini 
sormuştur. Cebrail, Azazil'i kast ederek birinci gök katında isimi Azazil, 
ikinci gök katında ismi alim, üçüncü gök katında ismi kul, dördüncü 
gök katında ismi arif vb. olduğunu söyler. Ancak sonunda Allah 
katında isminin İblis olduğunu belirtir. Kendi geleceklerinden yana 
kaygılı olmalarının sebebinin, Allah katında isimlerinin ne olduğunu 
yani geleceklerinin ne olduğunu bilmemeleri olduğunu belirtir. Derler 
ki Cenabı Allah “benden yana emin olun” demiş ve kalplerine sükün 
ve huzur vermiştir. Bu rivayeti doğru kabul ederek 
değerlendirdiğimizde, önsel anlamda geleceğin belirli kılınmış 
olmasını anlıyor olsa da bunun ile beraber Azazil örneği ile de 
anlamaktayız ki önümüzde duran bir geleceğe doğru her adımımız 
yani varoluş belirimimiz ile yürür iken kendi olmayı bulmuş olarak var 
olmaktayız. Bunun ile de kalmayıp yaratılmış olmak anlamında 
varoluşun hep olmuş bitmiş olan içinde yürümek ile gerçekleştiği 
gerçeği ile karşı karşıyayızdır. 


Bu örnek ile örnekten esinlenerek yaratım, gelecek ve varoluş teorisi 
öngörmekte olduğumu değil, yaratım felsefesi üzerinden yaratım, 
zaman -geçmiş, şimdi, gelecek- ve varoluş teorisi öngörmekte 
olduğumu özellikle belirtmek isterim. Düşünce uzayında yani kendilik 
uzayında düşüncede yaratım gerçekleştiğinde, katmanlı oluşta 
gerçekleşiyor iken yaratım etkinliğinde bulunanın yarattıklarına 
varlıksal anlamda hep önsel ama varoluşsal düzeyde ise hep önünde 
bulunuyor olması gerçeği doğrultusunda yaratılmış olmaya dayalı 
varoluşun olanaklı kılındığını belirtmekteyim. Bu örneği ise bu 
biçimde varoluşun olanaklı kılınmış olduğu gerçeğinin anlaşılmasının 
sezgisini vermiş olmak adına anlatmaktayım. 
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Varlıksal düzeyde eş zamanlı olarak var olduğumuz dünyanın içinde 
dahi duyusal anlamda varoluşu, hep bir önce gerçekleşenin 
algılanıyor olmasının sonucunda bulmuyor muyuz? İç dünyamızda 
olan bitenin sonucunda kendi olma belirimlerimizde varoluşu 
deneyimlemiyor muyuz? Bu anlamda hep olan biten içinde olmuş 
bitmiş olanı deneyimliyor olarak kendi olmayı bulur iken hep bir 
öncesinde hazır kılınmış olan geleceğe doğru yürümekten daha çok 
geleceğimize doğru çekilmekte değil miyiz? 


Bu durumda hem içinde bulunduğumuz dünyayı sonuç belirim olarak 
deneyimliyor, yaşıyorken hem de iç dünyada olan bitenin sonuç 
belirimlerini öznel anlamda yaşıyor, deneyimliyorken özgür irade 
sorunu ile karşı karşıya kalırız. Yani kendi olmayı, kendi olmadığı 
gerçeği ile bulan bir varoluş içinde miyiz? Yoksa, kendi olmayı kendi, 
nedenini kendinde olarak bulur iken kendi olabilmekte miyiz? 


Yukarıda anlatılanlar doğrultusunda yaratım, varoluş ve gelecek 
çizgisinden bakıldığında özgür irade, sorun değil sorunsaldır. Kendi 
düşünce mirasımız içinde vahdeti vücut çizgisinden düşünür isek Hakk 
ile halkın aynı kılındığı bir görüşte özgür irade, sorunsal olmamak ile 
beraber sorun da değildir. Çünkü yaratıcı ve yaratılanın aynı kılınmış 
olduğu bir anlayışta varoluşta özgür irade değil, yaratıcı olmanın 
gerçekliğinde eş zamanlı bir olarak geleceğe doğru yürünmektedir. 
Varlıksal anlamda özgür irade Tanrı'yı yaşıyor olmakta iken sorun 
değildir. Varoluşsal anlamda da zamansal olarak özgür irade sorunsal 
bir olgu olarak görülmez. Kişi biliyorken Allah biliyordur veya 
yaptıklarını Allah yapıyor, yaşıyor olduğundan kader, Allah'ı aynı oluş 
içinde yaşıyor olmakta bulunur. 


Eşari veya Maturidi çizgisinde sünni kelam görüşüne gittiğimizde de 
Tanrı ile eş zamanlı bir varoluş içinde geleceğe doğru yürünmektedir. 
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Allah'ı Kadiri Mutlak ve Faili Muhtar olarak ontolojilerinin merkezine 
koyan Eşariler için, Allah'ın iradesi doğrultusunda fiilleri de yaratması 
söz konusu olduğu içindir ki cebri kader anlayışına yakın bir kader 
yaklaşımı ile özgür iradeye dair sorunsal bir yaklaşım içinde oldukları 
görülür. 


Yaşadıklarımızın önsel anlamda -levhi mahfuzda- belirli kılınıyor 
olması doğrultusunda ve tümel anlamda insan olmanın gerçeğini 
buluyor olmamız mutlak bir kader (kaderi mutlak) içinde var 
olduğumuzun gerçeğini taşır. Ancak, gelecek ise eş zamanlı bir 
yaratım hareketi içinde Allah için bilinen ama yaratılmış olanlar için 
bilinmeyen olarak muğlak (belirsiz) oluşunu korumaktadır. Eskinin 
tabiri ile kaderi muğlak içinde yani yaratılmış olanlara belirsiz kılınmış 
bir oluş içinde geleceğe doğru yürünmektedir. Bu görüşte özgür irade 
ise sorun olarak görülmez ama sorunsal olarak görüşün içinde saklı 
durur. Allah varoluşu olanaklı kılmıştır ama son noktada seçim insana 
bırakıldığından, özgür irade sorunsal değildir denilecek olunur ise 
önsel anlamda belirlenmiş olmak zaten özgür iradeyi bu görüş 
çerçevesinde sorunlu kılmaktadır. 


Özellikle vahdeti şuhut ve vahdeti vücud görüşleri, geneli kapsayıcı 
olarak ilahi sıfat ve isim bağıntısında varoluşa dair bağıntı kurabilmiş 
olmaları bakımından önemlidir. Özellikle vahdeti şuhutçular “O değil, 
gayrı da değil” der iken vahdeti vücutçular da “Hakk ile halk aynıdır” 
ve “O'dur ve O değildir” der iken yaratan ve yaratılan arasında farklı 
yaklaşım biçimleri ile bağıntılı oluşu esas almaları ile dikkate değerdir. 
Allah ile yarattıkları arasında teolojik içerikte ontolojik -başka bir 
deyişle de sudurcu içerikte- ve varoluşsal bağıntı kurmaktadırlar. Bu 
anlamda özgür irade sorununa yaklaşımları değilse de görüşleri itibarı 
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ile özgür iradenin nerede durduğunun analizini yapmak bizim için 
önemlidir. 


Vücutçular için varlık birliğinde aynı olma durumu öncelenir iken 
zamansal anlamda eş zamanlı varoluş da öncelenmiş olur ki bu 
durumda onlar için özgür irade sorunsal değildir. Şuhutçular için ise 
kaderi mutlak gereği ile tümel içerikte var olan için değişmez bir 
kader olduğu gibi geleceğe dair belirsiz bir kader çizgisinde var olmak 
da vardır. Kulun fiili ise Allah'ın fiili yaratmasında kulun fiili kesb 
etmesi ile gerçekleşir. Bu anlamda Ebu Hanife ve Maturidi çizgisinde 
kader olgusu değerlendirilmiş olarak insanın özgür iradesi sorunsal 
kılınmaz. 


Ancak, yaratım söz konusu olduğu içindir ki fiilde Allah öncelenmesi 
esastır. Bu durumda fiilde birlik ifade edilmiş olunur iken fiilde ayrı 
olmadan, kulun Allah'ın fiilini kendi fiili olarak bulması yani kesb 
etmesi sonucunda aynı da olmadan sorumlu kılınmış olması gerçeğine 
dikkat çekiliyordur. Bu durumda da yaratım fiili gereği Allah'ın önsel 
olması doğrultusunda kul, Allah'ın fiilini kendi fiili olarak bulur iken 
fiili bulduğu andan itibaren Allah ile karşılıklı varoluşta eş zamanlı bir 
oluş içinde geleceğe adım atmaktadır. Böylesi doğrusal ve formel 
mantık çizgisinde unutulan ise yaratımdan bahsedildiğinde sadece 
varlıksal anlamda yaratılmış olmak değil, varoluşsal anlamda anlam, 
değer, yönelim, tercih vb. belirimler dahi yaratım etkinliği sonucunda 
ortaya çıkar iken olmuş bitirilmiş olması etkinliği içinde yaşamsal 
olarak bulunuluyordur. Bu anlamda birçok sünni kelam görüşünde, 
özgür irade sorunu zamansal anlamda sorunsal kılınmış olarak 
idrakimizin önünde durur. İmamı Rabbanin Ebu Hanife yaklaşımına 
yakın görüşlerinde dahi özgür irade sorunsal oluşunu korur. 
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Eşariler daha çok kudret merkezli bakarken, Maturidiler de hikmet ve 
fail merkezli bakarken, kader bahsi altında özgür iradeyi hakkı gereği 
Allah ile ilişkilendirmekten yana yetersiz kalmışlardır. Eşariler daha 
çok kaderci olmakta ve Maturidiler de daha çok, oluş içinde fiillerin 
faili olan Allah, kulun fiilini yarattığında kul, fiili kendi fiili olarak kesb 
etmiş olmakta bulur. Ayrı değil aynı da değil oluşun içinde Allah, fiilde 
önsel kabul edilmiş olsa da sonuçta önsel olan ile karşılıklı varoluş 
öngörülürken doğrultusal olarak eş zamanlı olmakta hep geleceğe 
adım atılıyordur. 


Allah, yaratım fiili gereği olumlanır iken kul da kesb ettiği fiil ile istidat 
bağlamında varoluşsal anlamda olumlanıyordur. Bu, fiilde ayrı 
olunmadığını gerçeğini taşır iken her birinin olumlanıyor olmasında 
ise aynı olunmadığı gerçeği ifade edilmiş olunur. Fiilde Allah önsel 
kılınır iken kul, fiilden yana itibari olarak olumlanmış olur. Sonuçta da 
Allah ile olumlanmış olarak fiilde kendi olmayı buluyordur ve karşılıklı 
varoluş ilişkisinde bulunmak söz konusu olmaktadır. Özgür irade bu 
durumda sorunsal olmaktan çıkarılmış olur. 


Allah'ın fiilinin yani dolayısıyla da iradesinin kesb edilmesi ile kul, 
yaratılmış olarak kendi olmayı zaten buluyordur. Ancak kulun fiili, 
sonrasında gerçekleşecek Allah'ın fiilini belirli kılmaktan uzaktır. Allah, 
katmanlı oluş içinde olmuş bitmişi yaşıyor olarak gerçekleşen kulunu 
geleceğe doğru çekerken, rububiyeti gereği sibernetik oluş içinde ona 
döner. Yani gelecek belirimine göre neden olarak belirli kıldığı ve 
temsil niteliği taşıyan yaratılmış olan ile karşılık olma durumunda 
yansıtmalı bir varoluş evresinde, hep ileriye doğru taşınmayı olanaklı 
kılmış olduğu döngüsel oluşta yaratıma devam eder. 


Ancak, Allah'ın fiilini kendi fiilinin olmasının gereği olarak bulan kul 
için, Allah ile varoluşun nasıl gerçekleştiğine dair kanı oluşsa da kesb 
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teorisinin devamında kulun fiiline göre fiil geliştiren Allah görüşü 
hakikatten uzaktır. Olmuş bitmiş içinde yaratılmış olmayı bulan 
yaratılan için gelecek hep hazırlanıyor veya hazır kılınmış olarak 
yaşayacağıdır. Dualara icabet etmek dahi kulun olacağa doğru 
yürümesi ile gerçekleşen bir durumdur. Ayrıca kulda gerçekleşenlerin 
karşılığı olarak Allah'ın rububiyeti gereği kula dönmesinde dahi 
gelecek beliriminde kulun önünde Rabbini bulması söz konusudur. 
Merhamet ile bakanın merhamet ile, azamet ile bakanın azamet ile 
karşılanıyor olmasında dahi kulun Rabbini gelecek belirimde olarak 
önünde bulması gerçeği yatar. Bu durumda ilahi adalet ve cehennem 
teolojik anlamda sorun olarak idrak sahibi kişinin önünde bulduğu 
olur. Yaratımın katmanlı olması gerçeğinde, yaratıcının hem varlıksal 
anlamda önsel hem de zamansal öteleme sebebiyle gelecek belirimli 
olarak yarattığının hep önünde bulunuyor olması gerçeğinden 
bakıldığında özgür irade, idrakimizin önünde sorunsal olarak duruyor 
olmasını korur. 


Yukarıdaki yaratım, varoluş ve gelecek anlamında zamansal oluş 
içinde özgür iradeyi sorgulamayı anlayabilmek için vahdeti vücut, 
vahdeti şuhut, maturidi ve eşari görüşleri de özgür iradeyi hem 
teolojik hem de teolojik ontoloji düzleminde sorgulamak adına 
önemlidirler. Ancak, zamansal oluş içinde gerçekleşen varoluşta, 
yaratımda olmuş bitmiş içinde var olunmakta ise hem özgür irade 
teolojik anlamda sorun hem de varoluşsal anlamda sorunsal bir 
durum olarak paradoks bir durum içinde bizleri bırakıyor görülür. 


Yaratım katmanlı oluş içinde gerçekleşiyorken, Allah'tan alınan paye 
ile var olmak söz konusu olduğundan varlıksal anlamda eş zamanlı bir 
varoluş durumunda bulunduğumuz gerçektir. Bir ayette “ben irade 
etmeden irade edemezsiniz”, diğer bir ayette de başıboş 
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bırakıldığınızı mı zannediyorsunuz”, başka bir ayette de “bilerek veya 
bilmeyerek secdededirler...” “İsteyerek veya istemeyerek gelin”, 
“Savaşta siz öldürmediniz Allah öldürdü. Attığında da Allah attı” vb. 
denir. Bu ayetlerin en temel özelliği özgür irade ile doğrudan ilgili 


olmalarıdır. 


En temelde irade etmek bizler irade etmeden önce gerçekleşmekte 
olsa dahi Allah'ın iradesini kendi irademiz olması mahiyetinde 
bulmak, iradeye bağlı kendi olmayı Allah'a bağlı olarak bulmak 
anlamını taşımaktadır. Bu da yaratılmış olmanın gereği olarak zaten 
olması gerekendir. Allah'tan aldığımız paye içinde var olmak ile kendi 
olmayı bulmak kaçınılmaz iken kendini gerçekleştirme olanağını da 
Allah ile buluyorken, özgür irade fıtri olarak sorunsal değildir. 
Varoluşun, kendi olabilmenin gereği olarak bulduğumuzdur. Özgür 
irade ile ilgili olarak bahsi geçen ayetler de bu anlamda sorun teşkil 
etmezler. Allah'ın atması ile kendi olmayı bulmak, Allah öldürüyorken 
kendi olmayı da öyle bulmak, bu anlamda anlaşılmalıdır. Bilerek veya 
bilmeyerek secdede olmak ise Allah'ın iradesi doğrultusunda olan 
bitenin gerçekleşiyor olması gerçeğini taşıyorken kendi olmayı, ilahi 
irade doğrultusunda bulduğumuz gerçeğini de taşımaktadır. Başıboş 
bırakılmamış olmak dahi bir gaye üzeri işlerin görülüyor olduğu 
gerçeğini taşır iken yaratılmış olmak bağlamında fıtri anlamda 
varoluşta özgür iradenin sorunsal olmadığı gerçeğini taşır. 


Bu yaklaşım vahdeti vücutçu görüşe yakın gibi görünse de değildir. 
Zaten yaratım gereği Allah'ın kendi ile yaratıyor olması gerçeği ile 
bakıldığında ve ön tasarım olması anlamında önsel anlamda belirli 
kılınıyor olmuş olmak dahi özgür iradeyi sorunsal kılmamaktadır. 
Ancak, önümüzde duran bir gelecekten bakmakta isek geleceğe doğru 
her yürüyüşümüzde olmuş bitmiş içinden geçerken -yaşarken-, kendi 
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olmayı yaratılmış olmanın gereği olarak bulurken özgür irade sorun 
olmasa da kendi olmayı irade ile bulan bizler için özgür irade sorunsal 
bir durum olarak bulduğumuz olur. Varoluş gereği sorun olmayan, 
düşünsel anlamda sorunsal olarak bulduğumuz olmaktadır. 


Bu görüş eş zamanlı bir yaklaşım biçimini içerik olarak barındıran 
görüşlerden farklı olarak geleceğe doğru çekilmek ve olmuş bitmiş 
içinde varoluşu deneyimlemek içeriği ile ayrışır. Ayrıca, Allah'tan paye 
alarak var olunurken Allah ile aynı olmayı öngörmez. “Ben irade 
etmeden siz irade edemezsiniz” denilirken dahi Allah'ın iradesini külli 
anlamda değil, istidat anlamında yaratılmış olmanın olması gerekeni 
olarak bulurken dahi O'nun irade etmesini kaderimiz olarak bulurken, 
başkası olmakta var kılındığımız -olduğumuzu- unutmamak gerekir. 
Bu, yaratımda başkası kılmak ile var kılmak, yaratılmış olanın kendi 
olmasını sağlamak için zaten olması gerekendir. 


Gelecek belirimli zamansal oluş içinde geleceğe doğru yürür iken 
aslında geleceğe doğru çekilmiş olmaktan bahsetmekte isek geleceğe 
doğru çekilmiş olmayı olanaklı kılan bir zamansal kuvvet etkileşim 
hızının, biçiminin olduğunu da söylemiş oluruz. Kütle çekim ile eş 
zamanlı bir dünyada olmakta isek zamansal kuwet etkileşimi ile de 
geleceğe doğru çekilmiş olmamız gerekir. Kütle çekim ile her varın 
doğru orantıda ama kendi varoluş hareketi ile de ters orantı içinde 
kendi olmayı olanaklı bulduğu ve geleceğe doğru yürümeyi olanaklı 
kılan zamansal akıştan farklı olarak geleceğe doğru çeken bir kuvvet 
etkileşiminin de olması gerektiğini öngörmekteyiz. Bu, öyle bir 
zamansal çekim kuvvet etkileşimi olmalıdır ki kütle çekim ile aynı 
çizgide olurken bizim geleceğe doğru yürümemizi olanaklı kılan 
zamansal oluştan farklı olarak geleceğe doğru çeken olmalıdır. 
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Bu bağlamda bütün kuwvet belirimlerini etkileşim içinde olanaklı kılan 
ve sıfır etki gösteren, dirençsiz değil de direnç göstermeyen bir kuvvet 
alanın da olması gerekir. İşte, zamansal anlamda etkileşime dair 
kuwet belirimli ne gerçekleşmekte ise o kuvvet alanında 
gerçekleşmektedir. Orada nur; renksizliği siyah olarak bulur iken hem 
yek vücut olarak etkileşim gösteren bütün nurların kaynağıdır hem 
kendi olmayı korur iken her nur beliriminde de kendi olmayı 
koruduğu şuursal, dirimsel ve hareket belirimine haizdir. Zaman ise 
O'nun varlığında sınırsız zaman genişliği içinde oldu kılınmış her ne 
var ise geçmiş, gün ve gelecek belirimleri ile süreç açılımında yaşanan 
olmaktan öte değildir. 


Bu durumda yaratılanlar için süreç belirimli varoluşta geleceğe 
çekilmek söz konusu olsa da Allah için geleceğe çekilmek söz konusu 
değildir. Gelecek yaratan için, geleceğe çekiyor olarak zamansal 
kılmak, yaratımın gereğidir. - Allah için ise gelecek, yarattıkça 
kendisine dünyalar kurmak ile ilgilidir. Yarattıkları için ise Allah 
yarattıkça, yaratımı sonuç olarak bulup, geleceğe doğru çekildikçe 
varoluşunu bulmak söz konusu olandır. Yaratım, hep geleceğe doğru 
oluş içinde geleceğe çekildikçe gerçekleşmekte olandır. 


Bu bağlamda özgür irade, varlıksal yaratılmış olmanın gereği olarak 
sorun değil iken geleceğe doğru çekiliyor olmak, varoluşsal anlamda 
sorun gibi görünse de yine yaratılmış olmanın gereği olarak sorun 
değildir. Varoluşsal anlamda, eş zamanlı olarak bulunduğumuz varlık 
durumundan hareket ile gelecek, hep kuruluyor kanısında -zannında- 
olarak, geçmişin sonucu olan yerden hareket ile yürüdüğümüzdür. 
Kendi olmayı -var olmayı- böylesi bir zamansal yürüyüş içinde 
gerçekleşiyor kanısında buluyor olarak bakıyor iken önceden hazır 
kılınmış bir geleceğe doğru çekildiğimiz gerçeği, özgür iradeyi 
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düşünsel anlamda sorunsal kılar. Varın, kendinden bağımsız olarak 
gerçekleşen olan bitende, olmuş bitmiş olan içinde var olması/ 
olabilmesi, özgür irade ile anlam arayışı içinde olan özne için 
sorunsaldır. Teolojik açıdan da cennet ve cehennem olguları ve ilahi 
adalet ile de düşünüldüğünde, olan biteni özgür irade doğrultusunda 
anlamlı kılmaya çalışmak zorlaşır. 


Zaten dil anlamında, geçmişten geleceğe doğru dilin kullanım 
biçimine göre yapısal kılınan bilinçteki her türlü yönelim durumunda 
ve özne olmanın doğası gereği ile de gelecek yönelimli olarak 
zamansal oluşu bulur iken geleceğe doğru çekilmekten farklı olarak 
geleceğe doğru yürüdüğümüz kanısı ile yaşarız. Dilimiz dahi doğrusal 
gelecek bakışımı içinde olduğumuzun gerçeğini taşırken ve doğası 
gereği düalist gerçekleşiyor olduğundan dolayı başkası olmaya eyler 
iken geleceğe doğru yürüyüşümüzün parçasıdır. Geçmişten geleceğe 
doğru başkası olarak yürüyüşümüzü belirli kılar. Önümüzde hazır 
duran ama bizler için belirsizliği koruyan gelecek ise özgür irade 
sorunu olmadan, yaratımda başkası kılınmak korunuyor iken 
kendisine doğru yürüdüğümüzdür. 


Düşünsel anlamda özgür iradenin sorunsal kılınmış olması, özgür 
iradenin bir yanılsama olarak yaratılmış olmanın gereği olması 
sebebiyle bulunuyor olması gerçeğini değiştirmez. Bu şu anlamı taşır. 
Düşünsel anlamda özgür iradenin sorunsal kılınması hangi düzeyde 
konuşulur ise konuşulsun; hayatın gerçeği olarak kendini 
gerçekleştirir iken kendi olmayı irade ederken bulan her özne, özgür 
iradeyi sorunsal kılmadan iradeyi, kendini kılma iradesi olarak bulur. 
İstediğimiz kadar özgür irade sorunsalı üzerine konuşalım fark etmez, 
özgür irade kanısı değil de özgür irade sahibi olmaktan emin olarak 
seçimlerde bulunmaya devam ederek Allah'a katılmış olarak varlığa, 
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olan bitene katılırız. Geleceğe katılıyorken de kendi olmanın gerçekliği 
içinde yaşarız. 


Yani düşünsel anlamda özgür irade sorunsal kılınır iken varoluşsal 
anlamda sorunsal olmayan bir gerçeklikte yaşam anlam ve değer 
bulmalar içinde devam eder. Özgür irade, kendini gerçekleştirme ve 
gerçekleştirdiklerinde kıldıkları ile anlam ve değer yüklemleri 
edindikçe kendi olma, varoluşuna tutunma iradesi olarak biçim 
kazandığından dolayı sorunsallık içermez. Özne olarak kendi olmayı 
bulanlar arasında ise hak ve had belirimlerinde özgür irade yani kendi 
olabilme olanağı, erk belirimli olarak görünüş bulur iken sürekli 
kılınmaya çalışılır. Bunun içinde gerekli olan yasaklardır. 


Yasaklar, özgür irade sahibi olan yani kendi olmayı kendi iradesi ile 
bulan özneler arası ilişkide kendi olmanın, kendini gerçekleştirme 
özgürlüğünün, hakkının sürekli kılınması için gereklidir. Tahakküm 
kurdurtan ve tektipleştiren her yasak ise kendi olmayı, kendini hakkı 
gereği gerçekleştirmeyi engeller iken yasak değil, zulüm olarak 
görünüş bulur. 


Ortak varoluş gereği madem ki yasaktan kaçış yok, öyle ise tahakküm 
kurdurtan ve tektip kılan yasaktan yani zulüm veya zorbalığın aracı 
olandan uzak duracağız. Ortak varoluşta kendini gerçekleştirme 
özgürlüğünü hak ve had belirimlerine göre sürekli kılacak ve ortak bir 
dünya edinmeyi olanaklı kılacak yasaklara da insan isek her devirde 
ihtiyaç vardır. Yasak içselleştirilmiş değer olmuş ise ahlaki anlamda 
vücud bulmuş öznel ilke olur. İnsanın karakteristik anlamda 
şekillenmesinin de gereği olur. Öz denetim ile de kişiliğin değişen 
suret bulmalar içinde kalıcı suret edinmesinin de gereğidir. 
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Ortak yaşamda özgür irade, tarihsel anlamda hak ve had belirimleri 
çizgisinde ahlak biçimsel olarak şekillenir. Hukuk ile de öteki ile 
varoluşun gereği sebebiyle olması gereken uzlaşılmış çizgilerde 
gerçekleşmesi gereken olarak sınırları çerçevesinde gerçekleşir. Ahlak 
ve hukuk çerçevesinde özgürce yaşamanın da sürekli kılınmış olması 
edinilmiş olur. Tarihsel anlamda özgür irade, nefsi emmarenin 
tekbenci doğası gereği menfaatler öncelenir iken sorunsal değil 
sorundur. Sorun ise tarihsel gelişim içinde vicdanın gönüllerde tesis 
edilmesi ve hukukunda toplumsal düzeyde tesis edilmesi ile aşılabilir 
olmuştur. 


Teolojik anlamda ise özgür irade, cennet, cehennem ve ilahi adalet 
çizgisinde düşünsel anlamda sorunsal kılınır ve var olmak 
anlamsızlıkta bulunduğunda sorun kılınabilir. Yaşamın anlamına dair 
itiraz sesleri yükseldikçe veya yaşamın zorlukları içinde Allah'a isyan 
etmek söz konusu olduğunda da yaratılmış olmanın gereği olarak 
özgür irade sorunsal değildir... her itiraz veya isyan ile varoluşsal 
anlamda yapılmış olan, özgür iradede kendi olmayı bulmuş olmaktan 
öte değildir. Böyle olsa da teolojik olarak cehennem, suçlanmanın 
aracı olarak düşünüldüğünde, suçlu kim ki düşüncesi ağır basar. İlahi 
adalet söz konusu olduğunda da suçlanacak neyim var ki düşüncesi 
ağır basar. Bu anlamda her şey Allah'tan ise suçum yok anlayışı hâkim 
olabilir. Bu durumda teolojik sorunsal değil de teolojik bir sorun ile 
karşı karşıya kalınır ki bu, varoluşa dair anlam arayışında bir sorun 
olarak önümüzde bulduğumuz olur. 


Ancak, bir ayette “başlarına iyi bir şey geldiğinde Allah'tan biliyorlar, 
kötü bir şey geldiğinde ise senden biliyorlar, söyle onlara her şey 
Allah'tandır” denilir iken iyi ve kötünün referansı olarak biz 
gösteriliriz. Ayette faili mutlakın Allah olduğu gerçeği dile getirilmek 
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ile beraber aslında olan bitenin bizden hareket ile iyi veya kötü 
algılandığı gerçeği de ifade edilmiş olur. Yaşananlar hikmetine yani 
olma nedeni olan gerçekliğine bağlı olarak olanın gerçekliğinin açık 
olmasının gereği olarak gerçekleşir. Bizlerin iyi veya kötü yargıları dahi 
kendi olabilmenin bir gereği olarak bulunur. Bu anlamda özgür irade, 
yaratılmış olmanın gereği olarak sorunsal bir durum değildir. Ayrıca 
gerçeğin diyalektik oluşta açımlanması düşünüldüğünde karşıtlık 
belirimleri üzerinden herkesin olması gerekeni yaşadığı görülür. 
Görünüşe gelmenin, görünüşe getirmenin tinsel anlamda diyalektik 
oluş içinde gerçekleşiyor olmasını bilsek de cehennem ve ilahi adalet, 
sorun olarak önümüzde bulduğumuz olmaya devam eder. Çünkü 
herkes varlık sahnesinde kendisine biçilen kaderde kendi olmayı 
buluyordur. 


Bu anlamda, ontolojik olarak yaratım, varoluş ve gelecek bağıntısında 
özgür iradenin sorunsal olmaması gerçeğinden hareket ile bakıyor 
olsak da teolojik anlamda bir sorun ile karşı karşıyayızdır. Bu durumda 
ilahi adaletten bahsedecek isek: 


1) Başkası kılmak ile kendi olmak olanaklı kılınıyor iken böylesi varoluş 
hakkı verilmesi ve bunun korunuyor olarak sürekli kılınmış olması ilahi 
adaletin gereğidir. 


2) Diyalektik oluş içinde de görünüş bulmak, görünür kılmak olanaklı 
kılınır iken doğrusal anlamda gelişimin ve Hakk'a yükselme olanağının 
verilmiş olması ilahi adalettendir. Yaratılmış olan öznenin Hakk'a 
doğru yükselmesi yani Allah'tan aldığı payenin sürekliliği içinde 
tanrısal olan ile var iken tanrısal (evrensel, tümel olan üst ve ortak 
gerçekler, ilahi sıfatlar ve isimler yani külliler) olanlar ile Allah'a - 
Tanrı'ya- yükselmesi fırsatı ilahi adaletin sadece suç ve ceza 
beliriminde görünmediğinin göstergesidir. 
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3) Yaşananların önsel anlamda faili mutlakı Allah'tır ama yaşananların 
sonuçları da Allah'tandır. Bu anlamda adalet, yansıtmalı bir varoluş 
içinde kendiliğe geri dönülmüş olarak kendi olmanın korunması ve 
ahlaki anlamda idealine yeniden dönülmesi gereği ile tekâmülün ilkesi 
olması sebebiyle olması gerekendir. Böylece zamansal oluş içinde 
kendi olmak korunurken Hakk'a yükselmek olanaklı kılınmaktadır. 


Bu durumda cehennem, ceza olması anlamı ile beraber, kendiliğe 
yeniden dönme ve ahlaki anlamda tekâmül etmenin ve Hakk'a 
yükselmenin olanağı olarak görülmesi gerekendir. Sonuçta da rahmet 
gazaba galip olduğu içindir ki Allah tarafından bağışlananlar için, 
rahmet sıfatı ile cennet er ya da geç ufukta görülecektir. Cehennemin 
zamansal kuşağının ebediyeti içinden, Allah tarafından bağışlanmış 
olmak ile çıkmak da olanaklıdır. Cehennemdeki azap dahi orada 
olmanın, cennetten ve Allah'tan mahrumiyetin bir gerçeği olarak 
bulunan olur. 


Muhiddin Arabi'nin de kanısı bu doğrultuda olsa da ayrıca cehennem 
hem suçun rahmet ilkesi gereği meşru değer olarak kabul görmüş 
olmaması hem kendiliğe dair derinliğine güzel bir dünya edinilmemiş 
olması hem hakikate dair sonuç almak yerine heder edilmiş bir 
yaşamın karşılığı hem yaratılmışlar arası hak edilmiş olanın tesis 
edilmiş olması hem de hak taksiminde başkası olmanın yaratımda 
korunuyor olmasının sebebi olarak adalet sıfatının bir belirimidir. 
Sonuçta cennet, bağışlananlar için ufukta görülmekte ise sürekli 
kılınmamış kötülüğe karşı ezaya dair azabın da sürekli kılınmamış 
olması haktır ve adaletin gereğidir. Suç ve cezaya dair yapmış 
olduklarımızın sonuçları, mesul kılınmış olmak ile başkası oluşta kendi 
olmanın hangi ahlaki çizgide olması gerektiğinin aklını taşır. Bu dahi 
kendilik korunumu dahilinde kendi olmanın olanaklı kılınmaya devam 
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edildiği gerçeği sebebiyle adaletin gereği ve bir görünüş biçimi olarak 
belirir. 


İlahi adalet, kısas ile bakıldığında yapılanların sonuçları olan bir 
dünyada yaşanıyor olduğunun gerçeğini de gösterir iken yansıtmalı 
yani aynalaşmalı bir varoluş içinde kendi yaptıkları ile yüzleşenin 
kendi olmasının korunuyor olduğu gerçeği ile karşılaşırız. Bu anlamda 
adalet, her daim korunuyor olması gereği ile her an tesis edilmiş 
olmak ile Allah'ın eylemde tahakkuk eden (gerçekleşen) bir görünüş 
biçimi olması durumunda var olandır. 


Cenabı Allah rahmet sahibi olduğu kadar gazap sahibi de olandır. Bir 
ahlak ve kimlik belirimi olan ilahi adalet dahi sadece rahmette tesis 
edilen değil, gazabı hak edenler için gazabın tesis edilmesi ile de hak 
kılınmış olandır. Rahmet ve gazap, Allah'ın sıfat belirimleri olarak 
kendine hak -gerçek- kıldığı ahlak ve ahlak biçimsel görünüş biçimi 
olan karakter belirimidir. Ancak rahmet, gazap üzerinde görünüş 
bulur iken hep galip olandır. 


Rahmeti kendine farz kılmış olan Allah'ı bilmekte isek cehennemin, 
zamansal kuşak belirimli ebedi olması gerçek iken ezanın ebedi 
olmaması da haktır. Azap olarak ezanın ebedi olduğundan 
bahsedilmekte ise rahmeti kendine farz kılan Allah için bu, ne kadar 
doğru olur. Ceza tamamlandıktan sonra, Allah'ın dilediği bağışlananlar 
veya bağışlanacak olanlar haricinde cehennemde kalmanın sürekli 
olduğundan bahsedilmekte ise ezaya dair azap (ne kadar 
yaşanacağına dair süresini Allah bilir) yaşandıktan sonra cehennem ile 
uyumlu varoluşta cehenneme ait -ateş ehli- kılınmış olarak sonuçta 
rahmetin tesis edilmesi de haktır. Her doğumda doğumu ile yeni 
dünyaya dair kılınmış olarak var olanlar için, uyum sürecinde 
varoluşunu bulmak da kaçınılmazdır. Cehennem melekleri 
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cehennemde olmalarına rağmen nasıl ki eza çekmezler, 
cehennemlikler de cehenneme dair yaratılmış olmak ile belli bir 
aşamadan -zamandan- sonra eza çekmezler/ çekmeyebilirler. 


Son kertede cehennemlikler de ezadan azad edilmiş olarak cehennem 
-ateş- halkı olmak ile halk edilmiş olurlar. Cennetlikler ise nura dair 
yaşam içinde, nurdan olarak yaşam sahibidirler. Allah'tan ve cennet 
olanaklarından mahrumiyet, cehennem halkı için cehennemi, 
cehennem kılmaya yeter. 


Tabiatta eksi elli santigrat derecelerde veya artı elli santigrat 
derecelerde bulunduğu ortam ile uyumlu ve bulunduğu ortama ait 
yaşayan canlıların olması dahi sanki cehennem hayatını resmeder. 
Konforlu bir yaşam içinden bakıldığında da daha aşağı bir yaşam 
durumu her daim cehennem olarak görülür. 


Bizlerin cehenneme dair ifade ettikleri de rahmet ve tekâmül ilkesi 
gereği Kur'an perspektifinde, olan biteni anlamaya çalışmaktan öte 
değildir. Sonuçta cehennemin ebedi ve ezanın ebedi olmasının, yer ve 
gök var olduğu sürece çağlar içinde gerçekleştiği düşünüldüğünde, 
çağların bitimli olması gerekçesi ile ezanın kaldırılıyor olması 
gerçeğine dair düşünmeye eyler olduğu görülür. Devenin iğne 
deliğinden geçmesi söz konusu olduğunda ise olmazı olur kılan Allah, 
elbet hikmet gereği iş gördüğü içindir ki rahmeti gereği bağışlamayı 
öncelikli tutar. Bu dahi bizler için kaygı ve umut arasında temenni 
olarak dilenen olmaktan öte durmaz. 


Herkes ne için yaratıldı ise yaratılmış olduğu sıfata tekâmül eder. 
Yaradılışı gereği cennete dair tekâmül edenler olduğu gibi cehenneme 
dair tekâmül edenler de vardır. Bunlar haricinde Allah'a doğru 
yükselmek ile tekâmülünü Allah'ta bulanlar da vardır. 
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Cennet ve cehennem, dünya zaman kuşağında da temsil edildiği 
biçimlerde gerçekliği olandır. Gönül ezaya gark iken cehenneme, 
selamet ve huzura gark iken cennete dair varoluş beliriminde seyir 
eder. Rahmet ve gazap, celal ve cemal, uluhiyet ve rübubiyet 
belirimleri, ilahi isimlerin insanda ve insanlık tarihinde görünmesinin 
olanağıdır. Ancak ilahi isimler ahirette, dünyadan farklı olarak birçok 
ismin görünüş bulmasının gereği olarak ayrı zaman kuşaklarında halk 
edilmişlerdir. Cennetlikler uluhiyet sıfatlarının gölgesinde var olmuş 
olsalardı, cennet ne kadar cennet olacaktı? Cehennemlikler rübubiyet 
sıfatlarının gölgesinde var olmuş olsalardı, cehennem ne kadar 
cehennem olurdu? Ancak hem uluhiyet hem de rübubiyet ahlak 
beliriminde görünüş bulmak kaçınılmaz ise her ikisi de yerindeliğini 
korur. 


Kendisini diyalektik oluş içinde görünüşe taşıyan bir varlık için, ikisinin 
de yani cehennem ve cennetin varlığı, gerçek olmak zorundadır. 
Böylesi diyalektik oluş içinde yaratılmış olanlar için ise hakikate 
uyanmak, hakikate göre yaşamak ve hakikate doğru tekâmül etmek 
için her ikisinin varlığı gerçektir. Nübüvvet gereği ile de her ikisinden 
haberdar edilmiş olmak da adalet sıfatı gereği rahmetten olduğu gibi 
sonuca göre yaşanması ile nasıl olunması gerektiğinin aklını edinmek 
için gereklidir. Sonuçta ise ahirette, Allah hem rahmeti hem de adaleti 
gereği dilediğine rahmet edebilir. 


Bu durumda mutlak hüküm sahibi karşısında özne nerededir? 
Karşısında değil, kendisindedir. Varlığının mesuliyetini almış olarak 
kendini gerçekleştiren ve ilkeye dair kendi kıldıkları ile kendi olmayı 
bulan veya varlığının mesuliyetini almamış olarak kendi olmaya yitik 
olması gereği hak edişleri ile varlığa yeniden katılmakta kendi olmayı 
bulmuştur. Bu defa, hakikate gafil olarak değil, hakikatin varlığında, 
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yaptıklarının sonuçları olarak buldukları içinde aynalaşmaya dayalı 
karşılıklı varoluşta seyir edecektir. Vardır ve tutunacağı tek hakikat 
Allah'tır. 


Demek istediğim ise teolojik anlamda önümüzde sorun olarak durana 
suç, ceza ve ilahi adalet sorununa içerik anlamında bir seviye ileri 
olarak hikmet ve tekâmül ilkeleri ile bakmak gerektiğidir. Hikmet, 
diyalektik oluş içinde kendi olmaya dair gerçekliğin oluşması ve 
gerçeğin görünüş bulması ile sonuçta açık olacak gerçeklik 
olmaktadır. Hikmete bağlı olarak olan biten her ne ise tekâmülü de 
olanaklı kılacak bir biçimde gerçekleşmekte ise Allah ve varoluşumuza 
dair tersleşmek veya hikmetten gafil düşünmek yerine var olmaktan 
yana şükretmiş ve Allah'tan yana rızaya ermiş olmak ile kendi olmayı 
da bulmak gerekir. Küfür, var olmaya dair bizler için işleri zorlaştırır 
iken rıza kolaylaştırıcıdır. Tekâmül etmek ile kendi olmanın sürekliliği 
içinde yükseldiğimiz bir ideal var ise bu da özgürleşmenin; olup bitmiş 
veya olup bitmesi gereken değil, gerçek ve gerçekten sonuç almak ile 
tekâmül ettikçe devam ettiğini gösterir. İnsanlık tarihi de bu anlamda 
dikkate değerdir. 


Bunun haricinde belirteyim ki gelecek anlamında kader bizler için 
belirsizliğini koruyorken Allah -yaratıcı- için belirsiz değildir. Geleceğin 
belirsizliği -kaderi muğlak- kendini gerçekleştirmenin özgürlüğü 
anlamında önümüzde bulduğumuz olur ki olmuş bitmişin içinde var 
olduğumuzun, yaşadığımız gerçeğine örtük olarak kendi olmayı 
sürdürürüz. Kur'an'da kıyametin yani sonuçta gerçekleşecek olan 
vaktin yani ölümle buluşmanın, gerçekle tanışmanın, kendi olma 
durumu ile var olmanın gerçekleşeceği anın saklı tutulmasının 
hikmetinde yatan gerçek de budur. Sonuçta Allah için hazır olan bir 
zaman kesiti, bizler için bilinmez olarak önümüzde bulduğumuzdur. 
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Böylece Obaşkası Oluşta kendi olmanın korunmuş olarak 
gerçekleşmesi/ gerçekleştirilmesi olanağı; kaygı, umut duygularının ve 
gelecek idealinin yaratılması ile beraber sürekli kılınmış olur. Bu 
durumda kendine tutunmak, varoluşunu tatmak, kendin olduğun 
gerçeği ile yaşamak kaçınılmaz olarak bulduğumuz olur. 


Madem ki böyle; küfre varmak yerine vicdana uğramak, şükre ve 
rızaya ermek gerekir ki sonuçta özgürlük, Allah'tan alınan payenin 
sürekliliği içinde sürekli kılınmış olunabilsin. Ayrıca, gelecek belirsizliği 
ile önümüzde iken birçok ihtimal ile farklı dünyalara açılan olanak 
olarak eğer önümüzde durmakta ise geleceğimizin yeniden 
şekillenmesi fırsatı, yaptıklarımızın Allah'tan yana sonuç vermesi ile 
de ilgili olarak bulduğumuzdur. Ayet ile sabit olan iyiliklerin kötülüğü 
gidermesi... Hadisler ile sabit anlamında sadakanın belayı def etmesi, 
dualar ile ömrün uzatılabilmesi ise geleceğimize dokunabilme olanağı 
içinde yaratılmış olduğumuzu da hatırlatmak adına önemlidir. Allah'a 
tekâmül etmekten yana nefes alabildik ise geleceğimize dokunma 
tasarrufunu bir olanak olarak edinebiliriz. Sonuçta ise sonuçlara göre 
yaşamanın verdiği gelecek öngörüsüyle yaşar iken gelecek bilinmez 
olmaktan çıkar. Öngörülü olmak ile yaşanan bir geleceğe doğru emin 
adımlar ile yürünür. 


Burada dikkat edilmesi gereken durum, geleceğimizin belirli kılınmış 
olması değil, belirli kılınmış olsa da belirli kılınmış olmak içinde 
varoluşumuzun olanaklı olmasıdır. Bunun içindir ki var olmak söz 
konusu ise varoluşa dikkat edilmesi gerektiğidir. Bu anlamda var 
olmanın bahşedilmiş olması gerçeği karşısında, küfür değil de şükran 
duygusunda var olmak da lütuftur. 


Özetlersek: Özgür irade hakikatten alınan payenin sürekliliği içinde 
fıtri anlamda sorun olmamak ile beraber sorunsal da değildir. Tarihsel 
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anlamda, kendi olabilme olanağı olarak nefsi emmareye rağmen 
adalet ilkesi gereği gerçekleşmesi gerekendir. Yaratım, varoluş ve 
gelecek bağıntısında sorun değil, düşünsel anlamda da sorunsal 
kılınabilecek olsa da varoluş -yaratım- gereği olması gerekenin 
sorunsal olma durumu yoktur. Sorunsal olanın varoluşsal anlamda 
varlığımızı yaşamaya engeli yoktur. Teolojik olarak da yeni 
perspektiflerden bu konun yeniden değerlendirilmesi gerekir. 


Yaratılmış olmak, olmuş bitmiş içinde yaşamaktır. Katmanlı 
gerçeklikte başkası olmakta kendi olmayı bulmaktır. Yaratılmış olsa da 
bizler içinde belirsiz bir geleceğe doğru yürürken de kendi olmanın 
korunduğu bir gerçeklikte varız. Bu anlamda var olmak söz konusu ise 
var olmayı özgür iradeye kurban edecek miyiz? Özgür iradeyi sorunsal 
kıldığımızda kendi olmayı sorunsal kılmış olarak var olmayı da 
sorunsal kılmış oluruz. Yaratımda kendi olmayı bulmakta isek özgür 
iradeyi sorunsal kılmanın bir anlamı da kalmaz. Yaratılmış olmak 
içinde başkası olmakta iken kendi olmayı, özgür iradeyi sorunsal 
kılmadan doğamız gereği yaşarken özgür irademizden emin olarak 
kendi olmayı bulur iken yaşamsal, öznel/ tinsel anlamda özgür irade 
sorunu ile karşılaşmayız. 


Ölüm ile zamansal anlamda tanıştığımız ise dünyanın zaman 
çizgisinden çıkıp başka bir âlemin veya geleceğin zaman çizgisine 
girmiş olmamızdır. Dünyevi yaşamda deneyimlediklerimizin, 
gerçekleştirdiklerimizin sonuçları olarak bulacağımız ve yaşamın yeni 
bir oluş içinde devam ettiği yeni bir âlemdeyizdir. Yaratılmış olmanın 
gerçeği devam ediyor iken yaratıcı, varlıksal anlamda bizden uzak 
olmasa da zamansal öteleme gerçeği sebebiyle hep önümüzde 
durandır. 
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Yaptıklarımızın içerik anlamında taşıdığı anlam ve değer belirimine 
göre yeniden biçimlendikleri temsil duruma göre bulacağımız 
sonuçları her ne ise geleceğimiz olarak bizi bekler iken sonuçta 
bulmamız kaçınılmazımızdır. Böylesi durumda dahi gelecek kendisine 
doğru çeker. Sonuçlar geleceğimiz olarak bizi bekler. 


Burada dikkat edilmesi gereken gerçek ise dünyevi zaman çizgisinden 
uhrevi zaman çizgisine taşınırken, dünyevi zaman çizgisinden uhrevi 
zaman çizgisinde gerçekleşenlere taşıdıklarımız ile yeni bir dünyada 
olmaktan daha çok gelecek olarak bizi bekleyene taşınmış 
olmamızdır. Farklı âlemlere taşınma durumlarında dahi yaratılmış 
olmanın gerçeğinde, zamansal öteleme içinde, geleceğe doğru 
çekiliyoruzdur. Gök katları anlamında cennet mertebelerinde dahi bu 
böyledir. 


Dünya zamanının ilerisinde dünyanın mahşer olduğu bir zaman var ise 
cennet olacağı bir zaman da vardır. Ancak, dünya zamansal 
çizgisinden farklı ve uzak olarak öte âlemlerin zaman çizgisinde de var 
olmak olanaklıdır. Katmanlı gerçeklik sebebiyle organik oluş içinde 
birbirini etkileyen, birinden diğerine taşınılabilen zaman çizgilerine 
sahip farklı âlemler olmalıdır. Miraç, katmanlı varoluş, ölüm sonrası 
âlemlere taşınmak bu gerçeği anlamlı kılmak, sezgisini verebilmek için 
örnek gösterilebilir. 


##*#X* 
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Allah'ı gerçek anlamda bilme sorunsalı, bilgi ve değer 
sorunsalı, hiçlendiği yerde yeniden doğması gereken insan 


Düşünme etkinliği içinde nesnel bilme durumunda akıl, ilkeler ile 
işlevsel kılındığında öznel bilme durumunda vicdan formasyonu 
kazanır. Nesnel olarak bildiğimiz ilkeler ile işlevsel oluş içinde 
değerlendirildiğinde yorum da kaçınılmaz olur. Düşüncenin yaratım 
etkinliğinde ise yeniden kavramlaşma, yeniden dil oluşturma, 
karakter ve kimlik oluşması gibi bunların hepsi bir süreç içinde 
düşünce ile gerçekleşiyor. Öznellikte anlam, bilme, bilgi yerinde 
durmaz. Anlamın doğuşu öznededir, varlık ve varoluştaki karşılıklarına 
bağlı olarak dilsel kılındığında artık nesneldir. Anlamın kendisi öznede 
uyandığı anda olduğu gibi durmuyor. Anlam diridir, erildir ve bu 
doğrultuda özneyi bakış sahibi kılar iken varlık görüşüne de neden 
olduğunda bilgi olması gereği değerdir. Bilgi, öznesinde değer 
biçimsel olarak değerlendirilmiş veri olarak işlevsel olduğunda ise 
bilinçli olmayı olanaklı kılandır. Bunun ile de kalmaz değer kılınmış 
durum belirimlerine göre ahlak biçimsel varoluşa da eyler. Bilgiye 
göre yaşam ilişkilerimizi düzenlemeye başladığımızda da tutum ve 
davranışlara eyler iken kendisi ile bilinçli öznenin ahlak biçimsel 
olmasını sürekli kılar. Bilgi, ilkeler, öznenin amaçsal yönelimi içinde 
ahlak biçimsel oluşta, değer biçimsel bir varoluşa eyliyor. Ortak değer 
ve ilişkilerde kültürel düzeyde bir varoluşa eyliyor. Medeniyet 
düzeyinde bizim varoluşumuzu başka bir alana, yapısal bir alana 
taşıyor. Bakın süreci konuştuk. Süreç içinde bunları kaçırdığımızda 
insanın varoluşuna dair bilgi nedir, ne değildir bunu yakalayamıyoruz. 


Arkadaşlar burada önemli olan, gerçeği özgür iradeye kurban edecek 
miyiz etmeyecek miyiz? Hikmete kurban edecek miyiz, etmeyecek 
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miyiz? Tekâmüle kurban edecek miyiz etmeyecek miyiz? Hikmet 
kavramının kendisi zaten yerindelik ve gereklilik kavramını içerir. 
Sonuçta açık olacak gerçeklik, yerinde ve gerekliliğinde açık olur. 
Hikmetten bahsediyorsanız amaca bağlı olarak yerinde ve 
gerekliliğinde sonuçta açık olan gerçeklilik anlamını içerir... Ki hikmet 
var ise herkes ve her şey hikmeti gereği hikmet içeren bir oluş içinde 
kendi olmayı bulmuş olarak varlıkta sahne almaktadır. 


Katmanlı oluş içinde geleceğe doğru yürürken, hep önümüzde yaratıcı 
bir zat var. Yaratıcı olmak ile hep doğrusal olarak yaratan değil, 
yaratırken yarattıklarına yaratıcı olmasıyla da dönebilme olanağı 
içinde hep yaratan bir Allah var. Bizlere, yarattıklarına geri dönen, 
eski dille söyler isek rübubiyet sahibi olan bir Allah var. Rububiyet 
sahibi olurken uluhiyete dair de kendi olma durumunda kendini 
görünüşe taşıma olanağı buluyor. Allah'ta esas olan rububiyettir. 
“Rahmeti kendime farz kıldım” derken de bu ayet bir anlamı ile de 
buna işaret eder. Nübüwvet ise rahmeti gereği kendinden var -oldu- 
kılandan, kendisinden paye almanın sürekliliği içinde istidat gereği 
başkası oluşta kendi olmayı bulanlar için ve kendi olur iken hakikati 
unutmuş olanlar için, hangi gerçeklik zemininden hareket ile var 
olunduğunun ve o gerçekliğe göre nasıl yaşanması gerektiğinin 
hatırlanması için Allah'tan haber alabilmek anlamında var. Hak 
kılınmış olan içinde hak kılınmış olanı, hak ederek yaşamak 
gerektiğinin haberini vermek için var. 


O Allah ki rububiyeti gereği Rahman, Rahim, Mucib, Mütekellim, 
Afüvv, Adi, Habir vb. karakter belirimleri ile kimlik sahibi olmakta. Bu 
niye önemli? Nübüwveti de bir yere oturtmanız için önemli. Rububiyet 
sahibi olduğu için kendisinden haber vermekte. Hangi gerçeklikte 


nasıl var olunduğu hatırlatılmakta ve gerçek olana göre nasıl 
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yaşanması gerektiği teklif edilmekte. Hakikatten yani kendisinden 
nasıl sonuç alınabileceği gerçeğini de bildirmekte. Böylece rübubiyet 
beliriminde kul ile Hakk ilişkisi içinde, birbirine ayna olunabilen 
gerçeklikte, varoluş asli çizgisine çekiliyor. Allah ile kulu arasında 
başkası olmak korunur iken kendi olma belirimlerinde karşılık var 
oluş, ideal çizgisinde gerçekleşme olanağı buluyor. 


Sizi yaratırken başkası kılıyor. İstidat bağlamında kendisinden yana 
istidatlı kılsa da sizi örtük kılıyor. Belirsiz bir gelecek ile de kendi 
olmanızı sürekli kılmakta. Siz kendinizi gerçekleştirme olanağında iken 
onunla özgür irade bulmuş oluyorsunuz. Bununla da kalmıyor bilme 
eylemi ile doğaya yayılımcı bir düşünce biçiminde, doğayı bilme ve 
doğada kendinizi gerçekleştirme olanağı buluyorsunuz. Ne ile var isek 
var olduğumuz ilişkilerde, sınırlı olduğumuz şeyleri aşabilme olanağı 
ile de varız ama doğaya dair yayılımcı düşünce içinde anlam arayışı ile 
beraber inanca açık olan insan; doğa kuvvetlerini, nesnelerini Tanrı 
edinmek durumunda da bulunabiliyor. Bu durumda doğada tanrılar 
edinmek kaçınılmaz olarak bulunuyor ama size kendisine doğru 
yükselmeniz gerektiğinin ilmi ile geri dönen Allah ise, nübüvvet hak 
oluyor. Katmanlı oluş içinde iç göklerden bilgi indirmek de rahmetinin 
gereği olarak hak oluyor. Zaten sezgi, ilham veya rüyalar ile bilgi akışı 
kesintisiz bir biçimde olanaklı kılınıyor. Ancak, Doğadaki şeylerin 
kendisine benzemeyeni, imanı gaybi düzeyinde bilseniz de şeyler ile 
bilemeyeceğiniz için, tasavvur edemeyeceğiniz bir gerçeklik olarak 
bulursunuz. Böyle olduğunda, kendine dair haber vermek de insanın 
bulunduğu zamanın ahkâmına yani anlam ve değer dünyasına göre 
hep yeniden gerçekleşiyor. Bu anlamda Allah'ı bilmeye dair tarihsel 
bir süreç gelişiyor. 
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Zaten insanın varlık nedenselliği Allah'ı bilmeye, O'nun sıfatları ile 
O'nu görünüşe taşımaya ve O'ndan sonuç alırken yakin bulmuş olarak 
O'nu tanımaya, anlamaya dairdir. “Gizli bir hazineydim, bilinmeyi 
istedim ve Âdem'i yarattım” diyen O'dur. Yani size geri icabet etmesi, 
kendine yükseltmesi ile ilgili... Habercilerin gelmesi de sen sadece 
doğaya dair var değilsin, Hakk'a ait olarak O'na göre yaşamak ile O'na 
yükselmelisin, mesajını taşımaktadır. Her birinin ortak söylevi; 
hakikate yani hakiki varlık anlamında Allah'a iman, sonuçlara göre 
yaşam ve salih ameller ile hakikate yükselebilmekti. 


Nebilerin gelişi Allah'ın kulları ile ilgilenmesi, icab etmesi ile ilgilidir. 
Böylece iletişim yani haberleşme hak oluyor. Yani yaratmış ve 
yarattığını olmuş bitirmiş olarak orada bırakmıyor, gayesi 
doğrultusunda kendine çağırıyor. Kendi varlığına davet ediyor. Bizlere 
Mucib, Tevvab, Rahman, Rahim, Rauf, Nasir, Gaffar, Vedud vb. olması 
ile geri dönüyor. Bize böylesi döndüğünde kendisine yükselme 
olanağı buluyoruz. Doğada yayılımcı düşünür iken Tanrı'ya dair ne ile 
yükselmekte isek onun ile düşünme olanağı içinde düşünmeye 
başlıyoruz. 


Nebilik ne için gereklidir? Hakk'ı hakkı gereği tanımak için. Rahmeti 
tesis edebilmek için. Emsal teşkil eden yakinlik mertebeleri ile Allah'la 
tanışmanın, buluşmanın, kavuşmanın olanaklı olduğunu insanlığa 
gösterebilmek için. Üst bir idealde kendini gerçekleştirme olanağı 
bulmuş olabilmek için. Tekâmül etme olanağını, vasıtalar vermiş 
olarak gerçekleşmesini olanaklı kılmak için. Toplumsal yaşamda 
yasaklar ile nefsi emmareye aşkın kendini aşabilme olanağı bulur iken 
ortak varoluşta insan olma özelliklerini daha net gösterebilmek için. 
Nefsi emmaresi sebebiyle yolunu şaşırmış, eşyanın dünyasında 


kaybolmuşlara geri dönüşlerine dair geç olmadan yeniden 
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dönebilmeleri için. Bunları daha çok artırabiliriz ama en temelde 
nebilerin gelişi, aynı olmayan kullar üzerinden ayrı olmayan Allah'ın 
tevhid belirimlerinde görünüş bulması içindir. İçlerinden birini 
gönderdik derken de insanın yine kendi gibi olan üzerinden kendisine 
dönebilmesi olanağının sağlanması içindir. Böylece insana insan 
olmak ile ayna olan nebiler üzerinden ders veren ve ibretler gösteren, 
sonuçta da nasıl olunması gerektiğinin emsallerini gösteren Allah 
olmuştur. 


Niye doğrudan herkese tanıtmıyor denilir ise: içimizden birini seçmek 
demek; imtihan edilmemiz anlamını taşır. Bu da sınandıklarımız ile 
kendimizi aşma olanağının diyalektik içinde gerçekleşmesini sağlar ki 
ileriye atılmış olarak Allah'a yükselebilelim. Ayrıca içinizde size ayna 
olacak, size temsilen sizi işaret edecek, tevhid gereği ile de yukarıda 
birisi olarak değil, nebinin kendisi üzerinden kendisini ifade eden ile 
tanışma olanağı verilmiş olacak. Böylece insanın üzerinde galip 
sıfatları ile ayrı durmayan Allah'a da tanık olma olanağı bulunmuş 
olacak. Bilinmek isteyen zat, insan ile insana dönmüş olacak. İnsan da 
insan ile Allah'ı bulmuş olacak. Bu, katmanlı oluş içinde sibernetik 
ussal oluşta yansıtmalı (spekülatif) varoluş biçiminin gereği olarak 
gereklidir. Ayrıca, doğrudan Allah'ı tanımak için doğrudan O'na 
katılmak, çaba ve emekle O'nu kâinatta bilmek, insanda bulmak, 
kendimizde kavuşmak ile olması gereken olarak bulduğumuzdur. 
O'nun doğrudan kendisini tanıtması, doğrudan O'na yönelik emek ile 
O'ndan sonuç almanın sonucunda gerçekleşir. 


Nübüvwvet ile gelen vahiy ise bize rahmettir... Allah, kendi varlığından 

haber verir, kendi varlığında nasıl yaşanması gerektiğinin aklını verir. 

Nasıl yaşanması gerektiğinin aklına göre de sürdürülebilir bir yaşamın 

içinde, gerçekten yaşanabilir bir yaşamın içinde, selamet içinde var 
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olmamızı sağlar. Rabbim buyuruyor ise değer ve ahlak biçimsel olarak 
nasıl yaşamamız gerektiğinin aklını verir. “Anne babanıza iyilik 
yapınız, fuhuştan kaçınınız, haksız yere cana kıymayınız” diyor ise 
tamamıyla değer biçimsel anlamda söylenen yasaklar ile olması 
gereken değerde bir dünya kurmamızı istiyor. Değer belirimli hak ve 
had belirimli çizgiler çekerken yasaklar ile çevrili bir dünyada güvenliği 
tesis ederken değer biçimsel olarak kendini var et demektedir. Çünkü 
yasak demek, varoluşuna dair kendilik kontrolünü yapabileceğinin 
sınırlarını edinmek demektir. O kendilik kontrolünü yaparken de 
kendini gerçekleştirebileceğin, ama ne ile gerçekleştirebileceğin, neye 
göre (o gerçekleştirebileceğin, değer biçimsel olarak kendini 
gerçekleştirdiğin alan demektir. 


Yasak, varlığımızı değer olarak gerçekleştirme olanağı sunar. Yasaksız 
bir toplum olsaydı, ne değeri olurdu? o Cinsellik son haddinde, 
uyuşturucu son haddinde, içki son haddinde, insan öldürme son 
haddinde olsun herkes yapsın bunları... Öldürmek serbest, sınırsız, 
üstelik fantezi olarak da yapılabilecek bir şey! Böyle bir dünyada 
olduğunuzu düşünün, insan mısınız? Doğanıza dair neyi yaşıyorsunuz, 
nefsi emarenin tekbenci olan tarafından başka neyi yaşıyorsunuz. 
İnsan olmak için sınırlara ihtiyacımız var, insanlığa dair, tinimize dair 
nesnelliğe aşkın öznel bir dünyaya taşınmak ile derinleşmek için 
sınırlara ihtiyacımız var. İnsan olmak o sınırları dahilinde, yasakları 
dahilinde, emirleri dahilinde, ilahiyatın emirleri ona göre nasıl 
yaşamamız gerektiğinin dahilinde, değer biçimsel olarak varoluşa 
gelmek demektir. Anlam bulduklarıyla değer biçimsel olarak varoluşa 
gelmektir. 


İnsan olmanın sureti nedir? İnsan olmanın sureti kişiliktir. İnsanı 
nerde görürüz? Kişiliğinde görürüz, tutum ve davranışlarında görürüz, 
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karakter biçimsel oluşunda görürüz. Mutlak özneyi nerde görürüz, 
Allah'ı nerde görürüz? Rahman oluşunda, Rahim oluşunda değil mi vs. 
Hepsi tavır yani anlam ve değer belirimli harekette biçim kazanıyor. 
Karakter ruhunuzun bedenini biçimlendirmekte ve dayanak noktası 
ise kişilik sizin -ruhunuzun- suretidir. Her birinizin kişiliği, tutum ve 
davranışlarında özgünce belirir. Kişiliğiniz insan olmanın suretidir ve 
sonradan edindiğiniz olarak bulduğunuzdur. Ruh kendilik olarak 
gelirsiniz, yeni bir suret kazanırsınız. 


İlişkileriniz, karşı karşıya kaldığınız şartlar, koşullara göre de kişiliğiniz 
gelişir. Anlam ve değer edinimlerine göre şartlara göre de değişebilir. 
Kişilik biçimleri (içe dönük, dışa dönük vb.) olsa da her kişi kişiliğini 
özgün olarak bulur, inşa eder. Kişilik, özde kaçamadığımız 
suretimizdir. Bu durumda öz karakterimize bağlı olarak nefsi emareye 
göre mi suret -kişilik- kazanılacak yoksa tanrısal belirimlere göre mi 
bütünlüğün korunduğu düzeyde mi kişilik biçimlenecek? Şeytanlık 
ahlakında kendini gerçekleştiren insana bile insan diyoruz, ama 
şeytanlık ahlakında kişiliğini geliştirmiş, suret kazanmış. Buradaki 
suretten kastım yüzümüz değil, kişiliğe dair suret, ruhun iç dünyada 
kazandığı suret... Yani insan olmaya dair surettir ki oda kişiliğinizdir. 
Bir insanın kişiliğinden bahsediyorsan, insanlığa dair konuşuyorsundur 
ve her insan biricik bir kişilikte kendini görünüşe taşıyordur. Çevre 
koşulları, kültür, medeniyet içerisinde bulunuşu, Esmayı hassına göre 
farklılıkları, özgün yaratımı ve buna bağlı erek biçimsel olarak gelişen 
ilişkilerinde, değer varlığı olarak kişilikte kendini ortaya çıkartıyor. 


Kişiliğimizi en yüksek düzeyde yaratım olanağında nerede buluruz? 
Allah'ın sağduyu, kritik ellerini, kendi ellerimiz olarak bulurken, 
vicdanda buluyoruz demiştik. Vicdanda kendimizi, değer biçimsel 
olarak kişiliğimizi geliştiriyoruz. Kişiliğimizi yeniden biçimlendiriyoruz. 
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Kişiliğimizi iman, vicdan ile Allah'a göre biçimliyor isek Allah'a dair 
karakter edinmiş olarak kişiliğimiz de gelişmekte oluyor. Yeniden 
biçimleniyor. Katmanlı oluşun kapsayıcı olan varlıksal birlik içinde 
Allah'a nasıl yöneliyorsak, Allah'ta bize önümüzde duran gerçeklik 
belirimlerinde (öylesi görünmeye başlıyor. Birbirini oyansıtan 
aynalaşma içinde insan, bu anlam da cemalullah oluyor. 


Kur'an'da ne diyor? “Ne kadar az şükrediyorsunuz” yani benimle ne 
kadar az ilişki geliştiriyor, iletişime giriyorsunuz. Çünkü şükretmen 
aynı zamanda O'nun da sana geri dönmesiyle ilgili bir şey. Çünkü 
Allah Şekür'dür. Şükredenlere, şükrettiğiyle kat be kat geri döner. 
“Şükredenlere daha fazlasını veririz” ayeti ile de sizlere verilenler ile 
Allah için halka döndüğünüzde Allah'ta size halk üzerinden daha 
fazlasını vermiş olarak dönecektir. 


Bu anlamda ayet ile söylenen “şükrüne şükürle karşılık veririm” 
olmaktadır. “Sizler yerdekilere merhamet ediniz ki göktekiler de size 
merhamet etsin” hadisinde yatan gerçek de yaptıklarımızın sonuçları 
olan bir dünyada bize yaptıklarımız ile geri dönülmekte olunduğudur. 
Katmanlı gerçeklikte birbirini yansıtan olmak ile aynalaştığımız bir 
dünyanın içinde olmaktayız. Aslında ise yaratım olarak bizde 
oluşturulanın sonucunda gelecek olarak önümüzde bulacağımız, 
bulunduğumuz Oodurumun O karşılığıdır. O karşılığa (doğru 
yürümekteyizdir. Bizler nasıl isek öyle karşılanacağız. 


Bizi bizlere yansıtan aynalaştığımız bir dünya içinde bulunmaktayız. 

Böylesi karşılıklı temsile dayalı bir varoluş içerisindeyiz. Musa 

azametliydi, Musa azamet ile karşılandı. Aşık idi, sevgi ile karşılandı. 

Süleyman saltanatı ile özgüven sahibi olarak bakmakta idi, Allah da 

saltanatıyla Azim ismi gereği onu karşıladı. Hz. Nebi merhametiyle 

halka bakıyordu, Cenabı Allah'ta onu merhametiyle karşıladı. Karşıladı 
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demekteyim çünkü zaten yaratılmış olmanın içinde gelecekteki 
durumlarına böylesi taşınmaktalar. Nasıl yaşarsanız öylesi karşılanmış 
olacaksınız. Öyle ise hayır ile karşılaşacağınız bir gelecek dileyin. 
Yansıtmalı aynalaşılan dünya içinde olursunuz. Gerçek, yaratımda 
kendi olmaya dair sizi eyler. 


Özgür irade meselesine dönersek; özgür irade nerede? Geleceğe dair 
haber veren nebiler, veliler varken ve gelecek önümüzde 
yürüdüğümüz ise bir düşünce deneyi yapalım. Farz edelim sekiz yüz 
sene içinde insan zamanda yolculuk yapmanın olanağını bulsun. 
Bireysel anlamda da düşüncenin yaratım etkinliği içinde zamana dair 
bir kapı aralayarak geçmişi görebilme veya geçmişe dokuna bilme 
özelliği olsun. Dolaşıklık içinde bu olanağın gerçekleştirebilir olduğunu 
farz edelim. Eş zamanlı olarak biz geçmiş bir zamanı tecrübe 
edebilelim ve gelecekten de birileri kendi zamanları ile eş zamanlı 
olarak bizim zamanımızı tecrübe etme olanağı bulmuş olsunlar. Bu 
durumda Allah'ın varlığında bizler için olmuş bitmiş bir zaman yerinde 
duruyor iken gelecekten gelenler için olmuş bitmiş zaman içinde 
bizler kanlı canlı yaşıyoruzdur. Bizler için onlar da belirsiz bir 
gelecekten gelmiş olmaları gerçeğini taşıyordur. Bunun tam tersini 
yapabilirsek eğer kanlı ve canlı bir biçimde kendini yaşayan gelecek 
insanlarını seyir edebiliriz. 


Rivayet edilir ki daha insan yaratılmadan önce Yasin suresi 
yaratılmıştır. Yasin ise kimler için yaratılmış ise onların geleceği olarak 
önlerinde duran idi. Ne vakit nasip sahipleri geldi Yasin suresi 
ulaşılmış olması ile indirilen oldu. Azazil'in Allah katında ewvelinde 
İblis olarak yaratılmış olması dahi ewvelinde olanı geleceği olarak 
bulması anlamını taşımaktaydı. Bunlar ve düşünce deneyimiz ile 
bakarsak eğer bizler zamansal anlamda nasıl bir durum içindeyiz? 
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Görülen o ki her zamanın dirisi olan ile diri olmayı bulur iken 
zamansal oluş içinde evvel diye bildiğimiz, gelecek olarak bulduğumuz 
olmakta. Hakk'tan geldiniz Hakk'a döneceksiniz ayetinin bir anlamı da 
budur. Bu durumda Allah'ın yaratıma dair düşünce etkinliği içinde 
düşünce uzayı olan kendi ile dolu kendilik alanında Cenabı Allah'ın 
hayalleri olmaktan öte, Hafız ismi gereği belleğinde zamansal olmayı 
bulurken yaşamaktayız. O “ol” dediğinde kendi varlık uzayının zaman 
genişliğinde “ol” dediği her ne ise zamansal süreç içinde gerçekleşmiş 
olarak varoluşunu bulur iken zamansal süreçte var kılınmış her 
durumun, bellek olarak canlı ve geleceğe doğru yaşamsal olduğu 
gerçeği ile karşı karşıyayızdır. 


Biliriz ki cennet gelecek ideali olarak önümüzdedir. Ama biliriz ki 
öncemizde de yaratılmış olması gerçeğini taşır. Bu anlamda geçmiş 
belirimli yaratılmış olanın gelecek belirimli olarak önümüzde zaman 
kuşağı olması belirimiyle duruyor olması gerçeği vardır. Uhud dağının 
cennet dağlarından ve Nil nehrinin cennet ırmaklarından olduğu da 
hadislerde sabittir. Öyle ise gelecek belirimli olarak önümüzde duran 
cennet, zamansal anlamda dünyanın bize göre doğrusal çizgisinden 
bakıldığında yeniden biçim kazandığı geleceği olması anlamında bir 
gerçeklik olarak önümüzde duruyor ise Âdem nebinin gelecekten 
geçmişe indirilmiş olması, olanak dahilinde değil midir? Böyle değilse 
eğer dünya zaman çizgisinden farklı olarak dünya zaman çizgisi ile 
paralel doğrultuda varoluşunu bulan cennet gök katından, dünya 
zaman akışına indirilen Âdem atadan bahsetmekteyizdir. Bu 
durumda, farklı zaman çizgilerine sahip âlemlerin birbirine 
taşınılabilen, birbiri ile etkileşimi olan ama zaman çizelgeleri farklı 
olan âlemler kuşağı içinde, zaman kuşaklarında var olmaktayız. Ya da 
Nil'in, Uhud'un ve Âdem Atanın içinde bulunduğu geçmişe dair bir 


cennet durumu yani dünyanın cennet olduğu bir zaman diliminden bu 
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zamana uzanan bir gerçeklik içindeyizdir. Bu durumda gelecek olarak 
önümüzde duran cennet, geçmiş olarak uzanacağımız geleceğimiz 
olmaz mı? Yani zaman çizelgesi zaman kuşağı olarak biçimlenen bir 
varoluş içinde mi varız? 


Katmanlı yaratım oluşu içinde olunduğu içindir ki geçmişin gelecek 
olarak, geleceğin de geçmiş olarak döngüsel kılındığı doğrultuda bir 
varoluştan bahsetmekte isek zaman kuşağı içinde varızdır. Hakk'tan 
geldiniz Hakk'a döneceksiniz” ayeti, katmanlı oluş içinde varlıksal 
anlamda nasıl bir zamansal oluşta bulunduğumuzu anlamak adına 
önemlidir. Bu durumda cennet, cehennem, gök katları, dünya vb. her 
oluş durumunda zamansal çizgisi diğerinden kırılmış olarak zaman 
kuşağı olan oluşlar içinde var olunduğu gerçeği ile karşılaşırız. 


Katmanlı oluş sebebiyle evrenin, kendi içinde birçok zaman kuşağı 
barındırıyor olan bir zaman kuşağı olduğu da düşünüldüğünde, 
başlangıcı ve sonunu kendi içinde barındıran bir oluş içinde zaman 
kitabı olan zaman kuşağı olduğunu dahi söyleyebiliriz... Ki “Kitabı 
Mübin” olmayı da böylesi oluş içinde bulduğu gerçeği ile karşı karşıya 
kalırız. Allah için, geleceğin, geçmişin ve günde olanların, yaşamsal 
olarak zaman kuşağı içinde hazır kılınmış olması içinde yaşanıyor 
olması, O'nu her zamanın dirisi ve Rabbi kılar. Kur'an'da 
cennetliklerin cehennemlik olanlar için görüşlerini bildirmesi... Dünya 
zamanından hakikat ile karşılaşmış olmanın bir zamanına taşınan 
canın varoluş durumunu belirten ifadeleri veya cehennemlikler ve 
cennetliklerin varoluş durumlarının yaşanıyor olarak anlatılıyor 
olması, zaman kuşağı içinde geleceğe doğru yürünen oluş içinde var 
olunduğunu anlamlı kılar. Örnek olarak Arafta bulunanların ruh 
hâllerine kadar ifade ettikleri ile beraber zikredilmesini de 


gösterebiliriz. Ayetlerin varlıksal veya varoluşsal karşılıkları olduğu 
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sürece baki olması gereği ile belirtmek gerekir ise ölüm eşiği 
deneyimini anlamlı kılan ayet anlatıları da olmuş üzerinden olacağın 
anlatılıyor olması anlamında önemlidir. 


Gelecekten haber verebilen nebi, veli veya kısmen de olsa var olan 
sağduyusu kuvvetli medyumlar dahi gelecek perspektifinden hareket 
ile nasıl bir zamansal oluş içinde var olduğumuzu yeniden gözden 
geçirmemiz gerektiği anlamında önemlidir. Ancak, medyum olgusu, 
insanın geleceğe dair kandırılması gerçeğini de taşıdığı içindir ki yasak 
olması bağlamında dikkat edilmesi gereken bir konudur. Kişi geçmişini 
taşıyor olarak medyumun önünde durur iken geçmişine dair bilgi ile 
karşılaşsa da kişiye dair gelecek okuması yapma duyarlılığına sahip 
olmak, milyonda veya milyarda bir -yani çok ender- görülebilecek bir 
durumdur. 


Kur'an'da geçen geçmişlerin kıssaları da arketipal anlamda evrensel 
içeriklerini bengisel olmakta korur iken ayetlerin içerik anlamında 
zamansal oluşta bengisel olmaları gerçeği ile de bakıldığında Kur'an 
bengiseldir. Bengisel olmak ile beraber geleceğe, geçmişe dair anlatısı 
ile güne hitap etme olanağı içinde Kur'an, üç zamanlı oluşu kendinde 
barındırır iken zaman kuşağı olmayı içeren betimlenmiş durumu ile 
zaman kuşakları içinde var olunduğuna da ayna tutar. Zamanın 
hikmet, tekâmül kurgusu içinde gerçekleştiğini görünür kılar. 


En genel anlamda âlemler kuşağı ve zamanlar kuşağını, geçmişten 

geleceğe doğru yaşanıyor olarak barındıran bir kitap misali kuşaklar 

kitabı olan evren için; kendi içinde etkileşimlere, taşınıyor olmalara, 

her an yeni bir oluşa açık gelişim içinde kendi içinde derinleşen ve 

kendi dışına doğru büyüyen bir kitap olduğunu söyleyebiliriz. Öyle bir 

kitap ki gelecekten hareket ile Allah'ın, katmanlı oluş gereği ile geçmiş 
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kıldıklarını değiştirme olanağı içinde müdahil olma hakkı ile de her an 
yeni bir gelecek değişimine açık olarak biçimlenebilme olanağı olan 
bir kitap... Her anına ve oldu kılınmış olana -vara- odaklanmış olarak 
rübubiyet gereği ile ilişki ve iletişim belirimlerinde seyir edilmesi 
olanaklı bir kitap... Yani Allah, olan bitenin dışında değil, rübubiyeti 
gereği ile de âlem ve zaman kuşaklarının her anında ve her vara 
dönmüş olarak da kendisine dünyalar kurmuş olandır. Kendisine ait 
dünyalarda yarattıkları ile rübubiyeti gereği seyir edendir. Nübüvvet 
dahi bu seyrin bir parçasıdır. Zaman kuşakları, hikmet ve tekâmül 
kurgusu içinde anlam ve değer belirimlerine göre kendiliğe dünya 
kurmanın nasıl gerçekleştiğini anlamak adına da önemlidir. 


Katmanlı oluş içinde ise tekâmül edebilmenin olanağı gereği, âlemler 
ve zamanlar kuşağı içinden, hakikat sahibi olan Allah'a yükselebilir. 
Böylece, gelecekten veya hiç uğramadığımız geçmişten, Allah ile 
haberdar olmaktan ileri nasıl bir oluş içinde var olduğumuza da tanık 
olabiliriz. Ayrıca, yaratıcının dehası karşısında hayret içinde kendisine 
hayran olmayı da ibadet olarak bulmak kaçınılmazımız olur. Nuru, 
sınırsız olanak ve sınırsız hız sahibi olmayı ayrıca yaratımın zamansal 
anlamda nasıl gerçekleştiğini anlayabilmekte ve sayısını bilemediğimiz 
nice mahlukun evren ölçeğinde geleceklerine doğru sevk edildikleri 
de düşünüldüğünde, etkileşim içinde farklı evren kitapları olma 
ihtimali de var ise şaşkınca temaşaya devam etmek hayrettendir. 


Söylediklerimize dair gerçek durumu ise Allah bilir. Bizler, düşünmeyi 
ibadet bilmiş olarak düşüncenin yaratım etkinliği içinde O'nu bilmeyi 
ve anlayabilmeyi kendine amaç bilmiş düşünürleriyiz. Elbette işin 
doğrusunu Allah bilir. Bizler de insan olarak varlığa, varoluşa, Allah ile 
yarattıkları arasındaki bağıntılı oluşa, yaratıma ve kendisi ile ilgili ne 


varsa ona dair, düşünen olduğumuz içindir ki bir şeyler söyleme 
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hakkına sahibiz. Varsa yanılgımız, Allah er ya da geç hak olanı tesis 
etmiş iken bizi elbet doğruya taşıyacaktır. 


Söylediklerim ise daha geniş bir çerçeveden varoluşumuza ayna 
tutabilmek için önemlidir. Kur'an ayetlerine zamanda varoluş 
durumuna bağlı olarak da bakmak yerinde olur. Gelecekte ne 
olacağımıza doğru yürürken, gelecek belirimimize doğru çekiliyor 
olduğumuzun gerçeğini de unutmadan, dua ve hayır ile güzel bir 
gelecek temennisinde Allah'a sığınmak gerekir. Zamansal kuşak içinde 
var olmak, olmuş bitmiş içinde var olmak anlamını taşısa da katmanlı 
oluş içinde zamanlara müdahil, her zamanın dirisi ve Rabbi olan Allah 
var iken geleceğe dair umut hep canlıdır. Zaten, geleceğe doğru 
yürüyüş içinde yaratılmış olmanın gerçeğinde, zaman değişiyorsa dahi 
bunu fark etmek, yaratım içinde iken olanaklı değildir. Ola ki değişmiş 
olduğunun haberini, Allah'tan yana bir ilham veya hatır anlamında bir 
bilgi ile bilmiş olalım. Kendisinden sonuç almış olarak zamana müdahil 
olma tasarruf olanağı bulur isek bu dahi Allah ile olanaklı bir gerçek 
olarak, hakikat sahibini deneyimlemenin bir belirimi olmaktan öte 
durmaz. 


Sözüm ona on dört milyar yaşındaki bir kâinatın sonucuyuz ama 
önümüzde hazır kılınmış bir gelecek var ve bu doğrultuda ne kadar 
uzun bir geleceğin önümüzde hazır kılınmış olduğunu bilmiyoruz. 
Hangi âlemlerin zaman kuşağı içinde farklı oluşlara gebe zamanları 
yaşayacağız onu da bilmiyoruz. Cenabı Allah'ın kendi varlığında 
böylesi döngüsel bir oluş içinde, bellek misali, zamanı -zamansal akış 
içinde varoluşu- nasıl halk ettiğine dair fazla bir bilgimiz olmasa da 
nasıl olabileceğine dair fikirlerimiz var. Katmanlı varoluş içinde her 
zamanın ve zaman kuşaklarının dirisi olarak eş zamanlı bir oluş içinde 


kendi olmayı buluyor olduğuna dair de bilgimiz var. Ancak bunun 
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mahiyeti itibarı ile nasıl gerçekleştiğine dair kısmen bilgimiz olsa da 
tam anlamıyla bilgimiz yok ama bu olmayacağı anlamına da gelmiyor. 


Şurası kesin ki yaratıma ve zamansal oluşta görünüşe taşımaya dair 
nurdaki etkileşim hareket hızı, ışık hızından kat be kat -sınırsız 
anlamında- fazladır. Kendi olmaya dair olarak kendi ile dolu, kendi 
varlık uzayının her yerinde sınırsız hızlarda hareket etme olanağı 
içinde kendi olmayı yani ben olmayı sağladığı da kesindir. Sınırsız 
hızlarda zaman genişliği olanın, kendi varlığında yani düşünce 
uzayında, sınırsız belirimlerde yaratımda bulunabilme olanağının 
olması da bu bağlamda anlaşılabilir olandır. 


Sınırsıza yakın ve sınırsız olan hızda ise zaman yavaşlaması değil, 
zaman genişlemesi olur. Bu âlemden bakıldığında hız arttıkça zaman 
yavaşlar denilmesinin aksine, zaman genişlemesi olması sebebiyle, 
daha düşük hızlarda gerçekleşen zaman akışlarının ne kadar yavaş 
olduğuna tanık olunur. Bizlerin bulunduğu zaman akışının ise 
durağana yakın bir hızda gerçekleştiği dahi gözlemlenebilir. Bizler için 
uzun zamanlar gibi görülen devirler, bir gün gibi yaşanıyor olarak 
algılanır... Bizler için kısacık bir anda gerçekleşenler ise yüksek 
hızlardan hareket ile zaman genişliğinden bakıldığında, uzun süreli bir 
zaman diliminde gerçekleşiyor olarak algılanır. Zaman genişliğinde, 
yüksüz enerji durumuna yakın temel nurların tanecik olma durumuna 
dair süreksizliğinin süreklilik kazanması söz konusu olur ise zamanın 
yavaşlaması değil, zamanın genişlemesi ile ilgili olarak gerçekleşen bir 
durum ile karşı karşıya kalınmaktadır. 


Eskilerin tayyi zaman (içinde bulunan zaman akışının aşılması, 

geçilmesi) dedikleri, kısacık bir anda birçok işler gerçekleştirebilmek 

ve kendi zaman akışının sabitesine dönmek de ruhun nur olma 
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özelliğinde hızlı hareket edebilme olanağı sebebiyle gerçekleşir. 
Yaratımda ise zaten sınırsız hızda zaman genişliğinde bulunanın, 
zaman kuşakları var etmesi içinde hep geleceğe doğru gidiliyordur. 
Yaratılmış olmanın kaderinde yaşanıyordur. 


Nurun kendinde şahıs olma özelliğinde var olması ile kendilik uzayının 
her yerinde şahıs olmayı ben olarak bulması, sınırsız hareket 
kabiliyetinde olanaklıdır. Nurun şahıs olma olanağı içinde kendilik 
uzayının her yerinde kendiliğini koruyor olarak var olması, kaçınılmaz 
olarak düşüncenin yaratım etkinliği içinde, kendi olmayı kendini 
kıldıkları ile bulması anlamını da taşır. Nur kendinde hareket sahibi ve 
emme emilme özelliği ile kendi içinde yek vücud şahıs olma özelliği 
gösterir. Bu anlamda kendidir ama kendi olmayı, kendini 
gerçekleştirme olanağı olan düşünmeye başladığında açımladığı 
olanakları dahilinde kendini kıldıkları ne ise öylesi yüklem aldıkları ile 
kendi olmayı bulmaktadır. Yani düşünmenin öznesi olan düşündükçe 
yaratım etkinliğinde Alim, Mürid, Kelim, Halik, vb. olmayı, kendini 
kıldıkları olarak yüklem aldıkları anlamında bulur. Kendi -ben- olan ve 
kendini kıldıkları ile var olanı şöyle de anlamak olanaklıdır: 
Düşüncenin öznesi olan düşündükçe olanak, anlam ve değer 
yüklemlerinde kendini kıldıkları ile varoluşa taşımaktadır. Tinsel/ 
öznel anlamda kendini var kılmaktadır. 


Bugünün bilimiyle, Allah'ın zatını mahiyeti gereği, mutlak kabul 
edilmiş ışık hızı ile anlamamıza imkân yoktur. Bu anlamda Allah'ın 
varlık bilgisinden yana insanın bilmeyen olması da kaçınılmazdır. 


Kendisini bir sıfatı ile bilirken veya tanık iken eş zamanlı olarak 
sınırsızca belirimde görünüş bulduğundan yana gafiliz. Bir belirimi ile 


her tanık olduğumuzda da kendisinin zatından yana gafiliz. Zatına dair 
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bir deneyimimiz var ise eş zamanlı olarak sıfatlarına dair birçok 
olanaktan veya isimlerine dair birçok görünüş biçiminden de gafiliz. 
O'nu, yaratılmış olmak içinde birçok belirimi ile yaşarken de ya 
kendimiz olmakta O'na gafiliz ya kendisini bir duyguda, anlamda, 
değerde yaşarken kendi olma durumumuza ve bir belirimi ile 
deneyimlediğimize gafiliz ya da yaratılmış olmanın zamansal 
ötelemeyi de içermesi doğrultusunda, olmuş bitmişin içinde yaşarken 
hep önümüzde duran gerçekten habersiziz. 


Bu anlamda Allah'ı bilmekten yana toplamda bilgilerimiz ile bir 
yaklaşım içinde olmaktan başka bir şansımız yok. “Ben kulumun 
hüsnü zannı üzereyim” derken, iman ettiğimiz yani emin olduğumuz 
her müşahede durumu içinde, imanın hüsnü zan olması gerçeği ile de 
tanışmış oluruz. Bu anlamda varlıksal anlamda sonsuz ve sınırsız 
varoluşsal belirimleri ile kendini yaşayan ve sınırsız olanak içinde 
beliren Allah'ı; bilmemek, tanımlayamamak, tanıtlayamamak, 
kanıtlayamamak değil de ellerimiz ile tutamadığımız gerçekliğini, 
hakkı gereği anlayamamak gibi bir sorunla karşılaşırız. 


Bu durumda yapılacak şey ise varlıksal anlamda sonsuz, varoluş 
belirimleri ile sınırsız olanın çözümlemesi değil de sonsuz ve sınırsız 
olana bir yaklaşım biçimi olarak toplam bilgilerimizle O'nu müşahede 
etmek ve anlamaya çalışmaktır. Yaşamsal anlamda ise içkin ve dışsal 
anlamda kapsayıcı olandan öte durulmadığı içindir ki kendisinden 
alınan payenin sürekliliği içinde kendisine katılmaktan başka çare 
yoktur. Ya hakkı gereği O'na tekâmül ederek O'nu yaşarken O'na 
katılacağız ya da gafil kalanlardan olmuş olarak hakkı dışında O'nu 
yaşayacağız. Eskilerin dediği gibi ya zılli ya da asli tecelli de herkes 
O'nu yaşar. Farklı bir deyişle de hak kılınmış olanı hak ederek 


yaşamak da var, hak etmeyerek yaşamak da var. Sadece yaşadığının 
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idrakinde olup da bilenler ve O'nu yaşadığının idrakinde olmayıp da 
bilmeyenler de var. 


Sonsuzu konuşuyorsanız, sonsuza katılıyorsunuz. Hani bazıları 
matematikte şöyle bir söz söylerler. “Matematikte sonsuzun hesabı 
yapılmaz” Çünkü sonsuzdan bir şey çıkartıp alamazsınız, dışına da 
içine de bir şey koyamazsınız. Ne yapacaksın? Sonsuza katılırsın, 
sonsuzu sınırlı olan şeylerle bilebiliriz, ama sonsuzu kavrayışımız 
sonsuza katılmakla ilgili bir şeydir. Matematikte sonsuzun hesabı 
olmayabilir, amenna ama matematiksel olan bütün veriler, sonsuzu 
mahiyeti gereği anlayamasak da sonsuzun sonsuz olduğunu 
anlayabilmemizin, bilebilmemizin idrakini verir. Sonsuzun sonsuz 
olduğunun idraki dahi sonsuzun sonsuz olma mahiyetine -anlamına- 
haiz olduğunun gerçeğini taşıması adına önemlidir. Matematik, dilin 
sınırsız bir olanakta sınırsız olana açıldığını görmek adına da 
önemlidir. 


Matematik de dilin; temsil, itibari, izafi, spekülatif, özdeşleştirme 
olanağına haiz dil oluşu içinde gerçeğe açılan bir belirlenim alanıdır. 
Böyle iken merkez referans belirlenimine bağlı olarak bilmeye dair - 
bilgibilimsel- obir modelleme biçimidir. İlkesine bağlı olarak 
kanıtlamaya doğru oluş içinde yapısal bir dil belirlenimine haizdir. 
Kanıtlamaya ve temsile dair oluşu ile gerçeği nicel belirlenimi ile 
ayrıntılarında bilmenin gereği olsa da kavramsal yaklaşım biçimi ile 
felsefesi yapıldığında, varlığın oluşuna dair görü sağlaması adına 
önemlidir. Yöntem arayışlarına açık olması ile de sonsuza uzanan 
yolda doğru izlekte olsa da nicele dair belirlenimi ile bilgibilimsel 
anlamda yeterli görülmez. Böyle iken kanıtlamaya dair öngörülü 
yaklaşımı ile sonsuza tutunmayı olanaklı kılar. Varlığa dair olanı 
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ötelere atmak yerine, öngörülebilir kılmak ve kanıtlamak ile 
kavramsal dilden farklı olarak görünür kılma çabası içerir. 


İmamı Rabbaninin “O, ötelerin ötesindedir” diye bir sözü vardır. 
Tanıdığım sözde vahdeti vücutçular bunu şöyle anlar. “İşte, Allah'ı 
hep öte kılmakta!” Bu, bu söze dair en sığ biçimde yaklaşımdır. İmamı 
Rabbaniye göre Allah'ın zatı, yaratılmış -mümkün kılınmış- olanlar ile 
aynı değil oluş içindedir. Yaratılmış olan yani hadis kılınmış, sonradan 
gerçekleşmiş olan her ne var ise “O değil O'ndan gayrı da değil” oluşu 
içinde bilinmelidir. Bu anlamda da haklıdır. Allah'ı âlemler ile aynı 
bilmemek gerektiğinin eleştirisinde bulunur. 


“Ötelerin ötesindedir” ifadesi ile anlamlı kılmak istediğim ise: biz 
Allah'a tanıklığı bir biçimde bulurken O, sınırsız farklı oluşlarda - 
tavırlarda- ve mahiyeti gereği tanık olmadığımız durumlarda 
bulunmakta olduğu içindir ki bir belirimi ile hüsnü zanda bildiğimiz ve 
iman ettiğimizdir. O hep ötelerde değilse de sınırsızca farklı belirimler 
içinde seyir edendir. Yaratımda gerçekleşen zamansal öteleme 
sebebiyle de varoluşsal anlamda hep önümüzde durandır. Allah'ı her 
bilme ve iman etme durumu, bilen ve bilinen, iman eden ve iman 
edilen olmak üzere ikili oluşun içinde gerçekleşirken de O'nu hüsnü 
zanda itibari düzeyde bilmeye devam ederiz. Bu, ayrı değil aynı değil 
oluşun içinde çoklu gerçeklikte var olunduğu için ve bilmenin de ikili 
doğası gereği sebebiyle, O'nu nasıl bildiğimizin/ bilebileceğimizin 
doğası gereği böyledir. 


Yaratımda beliren her ilahi sıfat ve isim, öznelliğe yüklem alınmış 

olanlar olduğu içindir ki onlar ile öznesine tanıklık, asıl olana tanık 

olma anlamını taşısa da şahsa kıyasen yüklemin itibari olması 

sebebiyle her tanıklık ve bilme durumu hüsnü zanda gerçekleşir. 

Hüsnü zan, gerçeğe tanık olamamak değil, her tanık olma durumunda 
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hakikati, farklı belirimleri içinde bir veya birkaç belirlenimi ile bulmak 
anlamını taşır. Esasa, asıl olana her tanık olma durumunda ikili oluş 
içinde bulunurken de sınırsız belirimleri ile görünmüş olana bir veya 
birkaç belirimiyle müşahit olarak katılmaktan öte durmayız. O'nda 
O'na katılıyor olmanın eylenişi içinde varoluşu bulmakta ve O'nu 
bilmeye çalışmaktayız. 


Eşari vesileciliğinde ise ön tanrıya doğru gidiş öncelenir. Erek tanrıya 
doğru gidiş ise Eşari ekolünün kelam kanadında ve tasavvuf 
kanadında da bulunan Gazali ve ardılları uzantısında ayrıca Maturidi 
çizgisine yakın duran İmamı Rabbani” ye kadar uzanır. 


Erek Tanrı ise kendisinden sonuç aldığımız Tanrı demektir. O'ndan 
aldığımız payenin sürekliliği içinde O'nunla gelişirken, O'na sonuç 
almalar ile O'na yükseldiğimiz, tekâmül ettiğimiz tanrı anlayışıdır. 
Tekâmül etmekten bahsetmekte isek kendinde tam olandan nasipli 
oldukça, sonuç aldıkça tekâmül etme olanağı içinde bulunuruz. 
Sıfatlarında ve isim belirimlerinde tam olan zattan öznel (nur ile) ve 
nesnel (araçlar edinmek ile) anlamda nasipli oldukça ve sonuç aldıkça 
gelişim içinde tekâmül etme olanağı bulan her kişi hikmetini, kendini 
gerçekleştirmekte açık eder iken tekâmül ettiği gerçekte, sonuçta tam 
olmayı bulur. Sıfat ve isim belirimleri ortak evrensel gerçekler olarak 
herkesin/ her şeyin istidat bağlamında gerçeği iken tamlığını, biricik 
olmaları ile beraber Allah'ta bulurlar. Yaratılmışlar ise tamlıktan 
nasipli oldukça tekâmül etme olanağı içinde gelişimde bulunurlar. 
Yani aynı olunmadığın gerçeği içinde ayrı olmayandan sonuç aldıkça 
tekâmül olanaklıdır. 


İnsan sonsuza açılan kapıdır, katmanlı varoluş içerisinde insan bütün 

âlemleri kucaklamış sonsuza açılan kapıdır. Bilmeye dair, varoluşuna 

dair, âlemlerle ilişkide bağ kurmaya dair her ne var ise sonsuz olana 
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katılmaya araçtır. Her şey sonsuza katılır, bir şey varsa artık o sonsuza 
katılmıştır. İnsan ise sonsuza katılırken sonsuzluğa açılır, sonsuz 
bilinebilir ve olanak dahilinde yaşanırken kendisinin dışında 
olunmadığı içindir ki deneyimlenendir. Yaratılmış isek deneyimler 
iken kendisi olunmayacağını bildiğimiz gerçeklikte O'nu yaşarız. 


Soru; Biz sonluyuz, sonluluğun içinde sonsuzluğu nasıl deneyimleriz? 


Katmanlı gerçeklik içinde varken kendi dışında olmadığımızdan dolayı 
zaten O'nu yaşıyor, deneyimliyoruz. Emek ile O'na katıldıkça, O'ndan 
sonuç alıp istidat artışı yaşadıkça, O'nun deneyimlenmesi, yaşanması 
içinde var olmaktayız. Ancak, yaratımdaki sonlu belirimde sonsuz 
olma olanağından yoksunuzdur. Erenlerin dediği gibi “Allah, Allah 
olmayı kimseye vermez.” Ondan aldığımız paye ile O'na katılırken, 
O'ndan sonuç alırken deneyimlediğimiz sınırsız her beliriminde ona 
katılıyoruzdur. Ama her tanıklık sonuçta bir hüsnü zan üzeri kalıyor. 
Her sonuç alma ve katılma da yaratılmış olmaya bağlı olarak sınırlı 
olmakta deneyimlenmektedir. Allah ise sen O'nu deneyimler iken 
Allah olmanın sınırsız belirimlerinde kendi yaşamakta, yaratımlarda 
yarattıklarını seyir etmekte, yarattıkları ile seyirde ve daha nice 
belirimi ile sınırları olmayan kendi dünyasındadır. 


Bu bilinemez, tanımlanamaz anlamında değil. Varoluşsal anlamda 
bulduğumuz bir gerçektir. Bütün bilgilerimizi toplamıyla da farklı farklı 
durumlarını anlıyor olarak varlığı ve varoluşu anlamlı kılarak ve O'na 
göre de yaşayabiliyoruz. Sibernetik, spekülatif, diyalektik, katmanlı, 
çoklu gerçeklik, formel mantık ile bilmek; ne, nasıl ve ne için gibi soru 
kalıpları ile de bilmek O'nu daha fazla tanımamızı olanaklı kılar. Tek 
bir düşünce biçiminden hareket ile değil, birçok düşünce biçimi ve 
farklı açılardan katmanlı düşünmeyi de öğrenmemiz gerekmektedir. 
Varlıksal ve varoluşsal belirimleri ile ilkeleri bağlamında ilimlerin 
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birbiri ile bağıntılı olması gerçeği ile de ilimler arası disiplin yapıyor 
olarak düşünmek de Cenabı Allah'ı anlayabilmek, hakkı gereği ile 
bilebilmek, tanıyabilmek için önemlidir. Tasavvufa dair keşfi 
deneyimlerimiz ile de O'nu daha fazla anlama olanağı bulmuş oluruz. 
Toplam bilgimiz ile de O'na dair görüşümüz ise ilmimizin dışında 
değildir. Bildiğimiz kadar tanığızdır, daha farklı durumlarda varoluş 
belirimi var ise yabancısıyızdır. 


Ancak, Allah'ın kendi mahiyetine dair bilgi edinmiş olarak kendisini 
bilmekte ve yaratımın nasıl gerçekleştiğini ayrıca olgusal olanın ilkesi 
gereği nasıl ve ne için gerçekleştiğini bilmekte isek yabacısı 
olduğumuz farklı varoluş belirimlerine dair kanaatimiz olabilir. 
Mesela: Başka âlem veya evrenlerde farklı yasalar ve ilkeler ile 
varoluş durumu sergileniyor olsa da Cenabı Allah'ın, yasa ve ilke 
gereği varoluş durumu sergileyen olduğunu bilmekteyiz. Mahiyeti 
gereği yaratımda ve yaratım seviyelerinde nasıl varoluş belirimleri 
gösterebildiğine de yabancı değiliz. 


Düşünce, kendini gerçekleştirme olanağı iken yaratma olanağı olarak 
bulunuyor olması gerçeği ile de biliriz ki kendilik uzayında her yaratım 
belirimi katmanlı oluş içinde ayrı değil aynı da değil olmakta, çiftlerin 
diyalektik oluşu içinde farklılıkların yaratılması ile gerçekleşir. Varlığa 
dair tümel belirimler, genel anlamında evrensel ve zamansız iken 
tanrısal belirimler olarak hem yaratımın sürdürebilir nedenleri olan 
temel ilkeler hem de yaratımı sonuca bağlayan erek belirimler olarak 
temel ilkeler iken evrensel düşüncenin hangi sabitelerde 
gerçekleştiğini biliriz. Ereksel oluşa bağlı olarak yaratım gerçekleşiyor 
iken sibernetik ussal olmaya bağlı olarak nedenlerin belirli kılındığı ve 
bu doğrultuda varoluş eşiklerinin yaratıma neden yasa belirimli 
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olmaları ile de biliriz ki yaratım, salt önsel nedenselliğe bağlı olarak 
değil, erek belirimli olarak amaçsal oluş içinde gerçekleşir. 


Bu durumda ereksel oluşa bağlı sonuç ilkelerden hareket ile 
nedenlerin belirli kılındığı katmanlı oluş içinde, düşüncede yapısallık 
edinilmiş olması ile ussal oluşun yakalandığını biliriz. Ussal oluşa bağlı 
olarak gerçekleşen varoluş eşiklerinde yapısal kılınmış olmak ile 
vücuda getirilen biçim içeren yapıların oluşturulmasıyla da yaratımın 
gerçekleştirildiğini biliriz. Hakikatten paye almanın sürekliliği içinde 
varoluşun gerçekleştiğini de bilmekteyiz. Bu anlamda özünden 
hareket ile varoluşunu bulan her nesnenin, tözünden hareket ile 
organik bağıntılı olduğu oluş içinde, neden olma beliriminde 
gerçekleştiğini de biliriz... Amaçsal olmaya bağlı olarak ne için 
olduğunu bulur iken erek belirimli olması içinde diğer nesneler ile 
bağıntılı oluşta, hep daha büyük bir yapısallığın içinde gerçekleşme 
olanağı bulduğunu da biliriz. Katmanlı oluş içinde bulunduğu içindir ki 
hem dışsal hem de içsel olarak kendi varoluşunu bulmasını olanaklı 
kılan kuvvetlerin eyler oluşuna bağlı olarak da neden ve erek belirimi 
içinde yapısal kılındığı yapıda devinimde olarak vücut kazanmış 
olduğunu da biliriz. 


Katmanlı varoluş ve sibernetik ussal olma içinde var olunduğunu 
bilmekte isek özünden hareket ile organik bağıntılı oluş içinde varoluş 
gerçekleşir iken devinim, denge, yapısallık beliriminde görünüş bulan 
mekaniğe aşkınsal olarak varoluşun gerçekleştiğini de biliriz. 
Hakikatten hareket ile düşündüğümüzde: hakikaten paye alarak 
organik bağıntılı oluş içinde tümellere haiz olarak var olunmakta ise 
yapısal oluşta görülen harekette, devinim ve denge unsurların 
korunmasına yani yasa belirimlerine aşkın yasalar zemininden 
hareketle varoluşun olanaklı kılındığını da biliriz. 
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Burada dikkat edilmesi gereken temel ilke ise -mekaniğin öngördüğü 
gibi- hareket ve kuwvet belirimin dışsal bir belirim olarak eyler 
olmasından daha çok katmanlı oluş içinde en temelde içsel bir belirim 
olarak hareketin gerçekleştiğidir. Yasa belirimli varoluş eşiklerine göre 
devinim ve denge beliriminde hareketin yapısal kılınmasına bağlı 
olarak yapı görünüş bulur iken yapısal kılınmış olan nesneler 
üzerinden de kuwvet belirimli olarak hareketin görünüş bulmasıdır. 
Evrensel düşünce alanında ve etkinliğinde yaratıma dair varoluştan 
bahsedilmekte ise en temelde ilke ve yasa belirimli olarak varoluşun 
gerçekleşiyor olduğunu bilmeliyiz. Bu bağlamlarda bilmekteyiz ki 
yaratım salt mekanik gerçekleşiyor olmaktan öte, katmanlı oluş ve 
sibernetik ussallıkta gerçekleşiyor iken hakikatten paye almanın 
sürekliliği içinde mekanik oluşa aşkınsal gerçekleşiyordur. 


Çiftlerin diyalektik beliriminde devinim, denge ve yapısallık söz 
konusu olmakta ve mekanik bu doğrultuda görünüş bulsa da 
yaratılmış olanın amaçsal kılınmış olması içinde öznel/ tinsel bir 
varoluşun olduğunu da bilmekteyiz. Söz konusu olan: sibernetik oluş 
içinde bir neden olarak belirli kılınmış yaratılmış olanın amaca -ereğe- 
bağlı ne için olduğuna doğru tekâmülü ise mekaniğe aşkınsal bir oluş 
içinde var olunmaktadır. Yaratımın sibernetik ussal amaçsal oluşu, 
katmanlı varoluş içinde gerçekleşmesi ve hakikatten paye almanın 
sürekliği içinde var olunması söz konusu ise salt mekanikten 
bahsedemeyiz. Hakk'tan gelip Hakk'a doğru tekâmül edilmesi gerçeği 
sebebiyledir ki salt mekanik bir evren tasavvur etmek, organik oluştan 
uzak olduğu içindir ki eksik ve sonuçta salt yargıda bulunulduğu 
içindir ki yanlış bir görüştür. Farklı âlem veya evrenlerde varlık veya 
varoluştan bahsetmekte isek böylesi bir metafizik oluştan kopuk 
olunmadığını da bilmekteyiz. 


410 


Özde diri olandan paye almasına rağmen cansız gibi görünenlerden 
organik anlamda canlılığın görünüş bulması... Organik canlılıkta ise 
insana doğru tekâmül ediliyor olması ve insanın da tarihsel anlamda 
diyalektik oluş içinde gelişim içinde bulunması... Allah'a yükselme 
olanağı da bulunmakta ise tekâmülünü en yüksek düzeyde 
gerçekleştiriyor olması sonuçlarından da bakıldığında yaratımda 
tekâmül, mekanik oluş belirimlerine aşkınsal tinsel/ öznel belirimde 
salt mekaniğin olmadığı gerçeğini taşır. Bu anlamda varlığa ve 
varoluşa dair en genel anlamda bir sözümüz -metafizik bakışımız- var 
ise hangi farklı ilke ve yasalar ile başka âlemlerde yaratımda 
bulunulur ise bulunulsun orada da ne, nasıl, ne için ve ne olunacağına 
dair bir görüşümüz ve kanaatimiz olur. Cenabı Allah'ın mahiyetine ve 
yaratıma dair olan olmazsa olmazlardan hareket ile doğru 
kanaatlerde bulunabiliriz. 


Bu doğrultularda da hem salt ussal hem salt nesnel ve nesnelliğe bağlı 
ampirizm hem salt mekanik hem salt nesnelliğe dair dili yapısal kılma 
çabaları hem de salt nicele dair yaklaşım içinde bilim yapmak 
gerektiğini savunan ve metafizik yapmayı öncelemeyen, olumsuz 
anlamda eleştirel tutumda bulunan veya inkârda duranlara karşı, 
yeniden metafizik yapılabileceğinin gerçeği ile bakarız. Aristoteles ile 
yapısal olduğu belirimleriyle açık edilmiş formel mantık belirimi 
izleğinden farklı ama kategoriler çizgisini de içinde barındırmak ile 
beraber sibernetik, katmanlı yaratım -varoluş-, hakikatten paye 
almanın sürekliliği içinde var olmak vb. ile bakıldığında, varlığa ve 
varoluşa dair -tümeller ile- genel anlamda bir sözüm olmalıdır. 
Olmalıdır ki hem Allah'ı hem de varoluşu anlamayı olanaklı kılmış 
olabilelim. 
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Yaratılmış olarak nedenini özünden hareket ile kendinde bulan, ne 
için olduğuna eyleyen öznel belirimler ve kuvvet etkileşimlerinde 
devinim, denge bütünlüğünde yapısal oluş içinde var olsa da ereksel 
oluşa bağlı olarak varlık hareketi içinde var olmaktadır. Öznelliğin en 
temelden hareket ile galip olduğu varoluş içinde salt mekanik oluştan 
bahsedilmeyeceği gibi mekaniğin, yaratımın ussal bir belirimi olarak 
araçsal kılınmış olması gerçeğinden hareket ile varoluşun mekaniğe 
aşkınsal gerçekleştiğini de bilmekteyiz. 


Ayrıca, katmanlı varoluş ve çoklu gerçeklik belirimi, sibernetik ussal 
yapısallık içinde bağıntılı olmak, hakikatten paye almanın sürekliliği 
içinde var olmak söz konusu ise ne için olduğuna bağlı olarak ahlak 
biçimsel bir varoluş içinde var olmak da kaçınılmazdır. Sibernetik ussal 
oluş içinde söz konusu öznellik ise öznelliğe bağlı karakter ve kimlik 
belirimleri edinme sürecinde ahlak sahibi olarak nesnelliğe aşkın 
metafizik var olmak kaçınılmazdır. Başka âlemler veya evrenlerde söz 
konusu olan yaratmak ve öznel belirimlerde görünüşe gelmek ise 
ahlak biçimsel olmanın da korunduğunu biliriz. 


Kur'an'ın İbrahim suresinde “Görmedin mi Allah, güzel bir sözü 
kökleri sabit, dalları gökte olan bir ağaca nasıl benzetti.” Bu ayet 
ifadesinde dilin hem temsile dair hem yaratıma dair doğası, bir 
betimleme ile ne güzel anlatılır. Dil sadece temsil niteliği olan değil, 
yaratım sürecinde inşa eden ve geleceğe uzanmayı da olanaklı 
kılandır. Öznesinde içselleştirilmiş değer olduğunda bilgiye dair 
sabitlenmiş -modellenmiş- görüş verir iken süreksizlikte zamansızlığa 
tutunmanın da gereği olarak bulunandır. Geleceğe ve iç göklere kök 
salmanın gereği olarak dil, sadece bilmenin ve dünyayı görüşe/ 
görmeye yönelik olarak biçimlemenin (modellemenin) aracı değil, 
yaratımın da bir olanağı olmak ile önemlidir. 
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Dil anlam, duygu, değer, inanç vb. aktarım aracı iken öznelliğin, anlam 
bulmaya bağlı olarak her daim yeni bir oluşta kendini yaratılıyor 
bulmasının gereğidir. Ussal biçimsel ve edimsel olmak ile kalmayıp 
her an yeni bir oluşta ussal biçimleyici olması ile anlam, değer, irade, 
duygu varlığı olarak her an değişen yaratımda her an yaratılıyor 
olmayı olanaklı kılar. Daim yaratım sadece evrensel düşünce alanı 
olan doğadaki değişim ve dönüşümlerde görülmekte değil, dil olanağı 
içinde metafizik oluşta öznel alanda da gerçekleşmekte olandır. 
Bunun ile de kalmayıp anlam ve değer edinimi doğrultusunda doğa 
alanını da bildikçe doğasına -zorunluluğa- bağlı olarak yeniden 
yaratmayı veya kültür ve medeniyet öznesi olarak öznelliği de özneler 
arası ilişkide katmanlı metafizik oluşta yaratmayı olanaklı kılandır. 


Öznellik ve dilin olduğu bir oluş içinde var olunmakta ise dilin anlam 
ve değer yüklemlerinin öznelliğe alınan yüklemler olarak öznesini 
bilmeye eyler kılmaktan ileri, öznesini öznel/ tinsel anlamda 
yaratmaya da eylediğini bilmekteyiz. Anlamın dirimsel ve eril doğası 
gereği öznesinde değere dönmesi ve öznesini inanç/ iman varlığı 
kılması ile bakıldığında ise inanca dayalı bir dünya içinde olunduğunu 
da biliriz. Bunun ile de kalmaz... Anlam değer bağıntısında inanç ve 
irade varlığı olan öznenin, ortak anlam ve değer edinimi içinde 
katmanlı metafizik oluşta varoluş bulduğunu da biliriz. İlkelerin - 
tümellerin- kültür değerlerinde içerilmiş olması ve genele yaygın 
olarak kurumsal düzeyde işlevsel kılınması doğrultusunda medeniyet 
beliriminde yerleşik kılınması söz konusu ise katmanlı metafizik 
oluşun ilişkilerde ve yapısal olgularda sürekli kılındığını da biliriz. Bu 
durumda ilkelerin hem varoluşa neden hem de erek belirim olarak 
gereklilik olduklarını da biliriz. 
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Böylesi bir gelişim içinde bulunulmakta ise öznelliğe dair iyi, doğru, 
güzel ve esmayı hüsna -ilahi isim- belirimlerinde ahlak biçimsel ve 
kurumsal bir oluş içinde Allah'ın kendisini, özneler arası ilişkide 
görünüşe taşıdığını da biliriz. Bunun haricinde diyalektik oluş içinde iyi 
veya kötüye dair bir oluş var ise kötüye dair olanın, varoluşun 
sürekliliği ve tekâmül edilmesi adına iyi ve hak olanın görünüş 
bulmasının nesnesi kılınmasına ve tesis edilmesi gerektiğine -amaç 
değil- araç kılındığını da biliriz. Bu bağlamda kötü ve iyi, batıl ve hak 
belirimlerinde olumsuz ussal olan üzerinden olumlu ussal olanın 
görünüş bulduğu âlemlere veya evrenlere yeniden tanık oluruz. Ya da 
bu oluş içinde nerede kalmış olduklarını değerlendirebiliriz. 


İsmin doğası gereği öznel tümel belirim olması ile de biliriz ki 
süreksizlik içinde varoluş olanaklı iken süreksizlikte zamansızlığa 
tutunmanın isimler ile olanaklı olduğunu da biliriz. Allah dahi 
süreksizliği varoluşun gereği kılmış iken isimleri ile isimlerin taşıdığı 
anlama, gerçekliğe bağlı olarak karakter ve kimlik beliriminde 
zamansız olduğunun gerçeğinde seyir eder. Böylesi seyir içinde var 
olanların ortak gerçeği olarak kendini gerçekleştirmekte iken 
kendinde karşıtı olmadan karşıtlığı var etmiş olarak kendisini, 
kendisinden paye almış olarak var olan özneler arası ilişkide görünüşe 
taşıdığını da biliriz. 


Katmanlı gerçeklikte kendisinden paye alınmış olmanın gerçeğinde 
her öznenin, özsel anlamda nedenini kendinde bulur iken kendi 
olmayı bulan bir oluş içinde gerçekliği olduğunu da biliriz. Böylesi oluş 
içinde her bir öznenin bağıntılı oluşta birbirinin nedeni olarak üst ve 
ortak nedenleri olan Allah'ı görünüşe taşımanın nesnesi olur iken 
kendi olmayı bulduklarını da biliriz. Bu anlamda ismin, kendinde 
gerçekliği olanların hakkı olduğunu da biliriz. Özde olanın katmanlı 
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oluş içinde kendini gerçekleştirir iken özde gizil (batın) durması ve 
sonuçta da hem öznel hem de nesnel anlamda gerçekleştirdikleri 
üzerinden kendini görünüşe taşıdığını, aşikâr (zahir) kıldığını da biliriz. 
Özde evvel -başlangıç- olan, yaratmış olduklarını kendi ile var kılar 
iken O'ndan -ve mülkünden- alınan payenin sonucunda varoluş 
bulunduğundan dolayı her gerçekleşende O'na ahir -son- olarak 
dönülmüş olunması da kaçınılmaz olarak bulunur. O'nun ile var olmuş 
her ne var ise zamansal oluş içinde yaratılıyor iken Allah'ın hem evvel 
hem de ahir oluşunu eşzamanlı buluyor olması gerçeğinde, 
varoluşunu olanaklı bulduğunu da bilmekteyiz. 


Batın (gizil), Zahir (aşikâr), Evvel (başlangıç), Ahir (son) kavramları, töz 
(nur) ve sonradan olanlar (yaratılmışlar) arasında bağıntılılığı 
anlayabilmenin olmazsa olmaz metafizik kavramlarıdır. Mutlak özne 
kendisini gerçekleştirdikten sonra, kendisi ve kendisinden olanlar ile 
arasında gerçekleşen oluş içinde iken bu kavramlar -aynı zamanda 
ilahi isimler- öznenin yüklem aldıkları ile arasında bağıntı kurmanın 
ussal belirlenimleridir. Bu isimler kavramsal olarak 
değerlendirildiğinde, öznelliğe dair hareketin katmanlı varoluşta nasıl 
bir oluş içinde yapısal kılındığının gerçeğini gösteren metafizik 
kavramlardır. 


Nur olan şahıs, her şeye içkin gizil olan iken gerçekleştirdiklerinin 
öznesi olarak kendini aşikâr eder. Her şeyin özsel anlamda başlangıcı 
iken her şeyin sıfat ve isim belirimleri ile kendisine döndüğü oluş 
içinde kendini gerçekleştirmektedir. Her var olan ise O'ndan aldığı 
payenin sürekliliği içinde başkası olmakta kendi olmayı buluyor olarak 
vardır. Allah ve sonradan yüklem aldıklarından bahsetmekte isek 
Batın-Zahir, Ewvel-Ahir ilahi isim -kavram- çiftlerinden hareket ile olan 
biteni, nedenlere aşkın olarak değerlendirebiliriz. 
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Allah'a, varlığa, varoluşa dair hem nesnel hem de öznel anlamda ne, 
nasıl, ne için, ne için olmanın nasıl gerçekleştiği ve ne olacağına dair 
ortak ve genel bilgilerimiz var ise başka âlem ve evrenlerde veya 
gelecekte olup bitmekte olanlara dair bir kanaatimiz vardır. Önemli 
olan varlıkta ve varoluşta gerçekliği olana göre ampirik ve sonuç 
almaya dayalı olarak sonuç verilerden hareket ile geneli anlamlı kılan 
bir dilimizin olmasıdır. Gerçek (hak) olan evrensel olduğu kadar dil 
bağlamında tanımlanabilir, ussal -mantıksal- anlamda tanıtlanabilir ve 
bilimsel -ampirik- anlamda kanıtlanabilir olandır. Bilgibilimsel 
anlamda gerçek böylesi oluş içinde edinilse de kendisinden sonuç 
almaya bağlı olarak tahkiki yapılabilir ve sonuç verilere bağlı olarak 
herkes için kılınabilir olandır. 


Bu anlamda dilin sadece bilmeye ve dünyayı biçimlemeye - 
modellemeye- yönelik değil, yaratımın da temel olanaklarından 
olması sebebiyle gerçeğe göre biçimlenmesi elzemdir. Farklı 
modellemeler ile farklı dünya görüşleri ve yaşam biçimleri ortaya 
çıkmakta ise gerçeklere dayalı bir modelleme ile dünya görüşünün ve 
fıtratın gerçeklerine göre yaşamın, diyalektik gereği hep yeni bir 
oluşta özgünce biçimlenmesi gerektiğini de biliriz. Ayrıca sadece 
mülkten değil, Allah'ın varlığından da sonuç alınabilen farklı 
dünyalarda yaşanmakta ise dile bağlı bilme, modelleme ve yaratım 
etkinliğinde olarak böylesi bir oluş içinde varoluşu bulduklarını da 
biliriz. Farklı anlam ve değer yargıları içinde diyalektik oluşta gelişim 
gösterildiğini de öngörebiliriz. Gerçek kendisinden kaçılamaz olan ise 
kaçılamaz olanlar ile biçimlenen veya biçimlenmesi gereken bir oluş 
içinde bulunulduğunu da biliriz. 


Dil, usun görüngüsü iken us ta düşüncenin ilke belirimli bağıntılı oluş 
içinde yapısal kılınması ile görünüş bulur iken ussal olmanın gereği 
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olarak beliren mantık biçimleri ile baktığımız dünyaya farklı mantık 
biçimleri ile bakar iken farklı gerçekliklere de bakıyor olarak gerçekler 
arası bağıntılılıkta daha doğru bildiğimiz, baktığımız ve yaşadığımız bir 
dünyada olabiliriz. Dile dair bir eksiğimiz var ise eksiğimizi zaman 
içinde tamamlayacağımızın kanaati ile hep batıl olan üzerinden 
gerçeğin görünüş bulduğu ve daha iyi, doğru ve güzel olana doğru 
tekâmül etmiş olunduğunun gerçeği ile geleceğe bakarız. Anlam ve 
değer varlığı özneler isek kötülüğün, batıl olanın olmadığı değil, batıl 
ve kötü olana rağmen daha iyi, doğru ve güzel olanın tesis edilmesi 
gerektiğinin gerçeğini kucaklarız. 


Dil ile değişen öznellik ve değişen dünyaları, gerçeği ifade eden ve 
gerçeğin değer kılınmış olduğu dil ile görmek ve değerlendirmek - 
kritik- etmek gerekir. Gerçek sadece bilinen değil, değer edinilmiş 
olarak yaşama eyler olması ile edinilmesi gerekendir. Gerçeklerden 
uzak modellemeler yapmak ile dünya görüşü veya yaşam biçimleri 
edinilmekte ise hakikate örtünmüş olmanın gerçeğinde, fıtrata ters 
düşmüş olmanın oluşu içinde, hakikatten yana sonuçsuz kalmanın ve 
sonuçta da sorunların baş göstereceğinin gerçekliğine er ya da geç 
tanık oluruz... tanık olunacağını da biliriz. 


Varoluş eşiklerine -zorunlu olana- bağlı olarak yön bulan, olgunun 
yapısal oluşunda mekanik belirimde yapısal kılınmış olarak biçim 
kazanan ve farklı kuvvet etkileşimlerine göre eyler olan hareket ve 
varoluşun gereklilikleri olan tümeller bağıntısından varoluşun olanaklı 
olduğunu görmekteyiz. Genele, gerçeğe dair çarpıtıcı olan ve 
hakikaten sonuç almayı olanaklı kılmayan dil ve yaklaşım biçimlerini 
doğru kritik ettikten sonra, doğru ve gerçek olan ile varoluş 
yürüyüşüne devam etmek gerekir. 
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Kendi dünyasından öte dünyaları dahi düşünecek kadar varlık ve 
varoluş üzerine düşünmekte isek genele dair bilgimizin sadece genel 
ile sınırlı olmaması, mahiyete dair bilgimizin de olması gerekir. Özden 
-mutlak tözden hareket ile- öznel ve nesnel oluşun nereden başladığı 
ve sonuçta nereden hareket ile farklılık gösterdiğini de bilmek gerekir. 
Bu doğrultuda bildiklerimizin toplamı ile -modellediğimiz- daha doğru 
bildiğimiz gerçek bir dünyaya bakıyor oluruz. Bilgiye dair miras 
bıraktığımızla da gelecekte edinilen bilgiler ile daha çeşitli açılardan 
değerlendirilecek bir dünyaya bakmayı olanaklı kılabiliriz. Anlamdan 
yana derin ve değerden yana daha zengin bir dünyanın kapısını 
aralamaya yardımcı olabiliriz. 


Sonuçta ise Allah'tan alınan paye içinde Allah'ın bildirdiği, gösterdiği, 
tanıttığı, anlamlı kıldığı kadar O'nu bilmekte ve anlamaya 
çalışmaktayız. Her şeye rağmen, bilmenin sınırlı olan doğası gereği 
bildiklerimiz ile sınırsız olana tutunmaya çalışmaktayız. Muradımız, 
Allah'ın muradı olarak O'nu hakkı gereği bilip anlamaya çalışmaktan 
ve anlatmaya çalışmaktan öte değildir. 


Sonuçta nasıl bir bellek içinde yaşamaktayız, varlık alanında zamansal 
oluş içinde yüzüp gitmekteyiz? İlk neden olarak yaratan, Vacib-ül 
vücud da daim yaratımı sürekli kılması ile ortak neden olarak 
sebeplere içkin ama üst neden olarak da sebeplere hep aşkın olan 
mucip olması gereken Zat da yaratım gereği ile hep varoluşsal 
anlamda önümüzde duran Allah'ta Allah'a doğru yüzmekteyiz. 


Bunlara rağmen yaratımda, başkası oluş her zaman korunur. Yani sen 
bunları dinledikten sonra özgür iradem yokmuş diyemiyorsun. Yine 
işlerine gelince seçimlerde sen bulunuyorsun, kendini gerçekleştirme 
olanağı düşüncende yine sen düşünüyorsun... Düşüncenin sonucu 
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olarak eylemlerde yeniden kendini gerçekleştiriyorsun, seçimlerde 
bulunuyorsun, gelecek yöneliminde olarak kendin olmaya devam 
ediyorsun. 


Değer teorimizi de neye göre yapıyoruz? Amaçsal, ereksel belirimden 
hareket ile sonuçlara göre yapıyoruz. Sonuçlara göre nedenlerimizi 
belirliyoruz, o sonuçlara göre niçin olarak nedenlerimizi belirli 
kılıyoruz. Her sonuç neyse o sonuca göre de onu bir değer kılıyoruz. 
Kendi olmanın gerçekliğinde bunları biz yapıyoruz ama varlığımızda 
Allah'ın yaratma etkinliği içinde bunu buluyoruz. Bu belirimde 
yaratma etkinliği olmuş bitmişin için de iken hep geleceğe doğru 
çekilme anlamını taşıyor. 


Bunları ne kadar böyle anlatsak da bilsek de sonuçta varız ve var 
oluşumuza göre yaşamaktayız. Var olmak büyük bir değer. Bizim 
şükrettiğimiz ise kasap ta var, altıncısı da var, çakalı da var, kurdu da 
var, velisi de var, osu da var, busu da var iken insan kılmış, kendinde 
ait kılmış, ehline denk getirmiş, kendisinden yana sonuç almanın, 
yükselmenin tadına ve hayır üzeri olmak ile var olmanın tadına 
vardırmış. Hikmete bağlı olarak işlerde şans olmaz ama şans, 
olumsuza, kötüye, hakikate örtülü olmaya dair ne var ise ondan 
kılmamış olmakta bulduğumuzdur. En önemlisi ise var olmamızdır. 
Varız ama varoluşun tadına varmaktansa nesnelerinin tadına varma 
yarışı içinde nefsi emaremize tutsak olmuşuz. İşte, diyalektik oluş 
içinde saidlerden ya da şakilerden olmanın gerçeği içinde saidlerden 
isek yine şanslıyız. Ya şakilerden olsaydık. Ya kendimiz değil de zillet 
içinde başka bir şey kılınmış olsaydık. Bu söz konusu olduğunda ise şu 
an kılınmış olduğumuz durumda bulunmuş olmayacaktık. Varoluş 
anlamında kendimizden ve Allahtan razı olarak şu an varız 


hamdolsun. 
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Özgür irade konusuna bir daha konuşmak gerekir ise özgür irade, 
özgür irade sahibi olduğumuza iman ederek yani emin olarak 
gerçekleşir. Daha öncede dediğim gibi kararlar ve seçimler söz konusu 
olduğunda siz, irade ediyor olduğunuza iman etmiş olarak karar ve 
seçimlerde bulunursunuz. İrade ettiğinize iman ettiğiniz içindir ki 
iradeye bağlı tercih ettikleriniz de kendinizi ne kılmaktaysanız onu da 
iman ederek yaşarsınız. Karşılaştığınız koşullar, ihtiyaçlar, içsel ve 
dışsal eyler kılan ne var ise sizi seçimlere eyler ve seçimler hep sizin 
seçimlerinizdir. Yaratılmış dairesi içerisinde belirlenmiş olduğunuzun 
kanaati olmadan, düşüncesi olmadan yaşamaya devam edersiniz. 
Bundan kaçışınız yok! 


Varsanız, Allah eyler ve âlemler sizi kendi olmaya zorlar, koşullar. Bu, 
yaratılmış olmanızın, varoluşunuzun kaçınılmaz gereğidir. Allah sizi, 
Cebbar ismi gereği zorunlu kıldıkları ile böylesi var kılar. Sizi başkası 
kılarken kendi olmanız gerektiğine eyler. İhtiyaç ve koşullar gereği 
içinde gerçekleşen ilişkiler ağında sizi kendi olmaya eyler. Bu da 
Allah'ın yaratımı, Faili Mutlak olması dışında gerçekleşmez. 


İrade neydi? Sizde olan potansiyellerin gerçekleşme  erkine 
bürünmesidir. Düşünce neydi? Kendimizi gerçekleştirme olanağıdır. 
Gerçekleştirme olanakları erke büründüğünde, düşünce erki 
içerisinde irade etmeye başlıyoruz. İradenin nerede çıktığını da bu 
şekilde görebiliyorsunuz. Bu tanımları yerli yerine oturttuğunuzda, 
varoluşunuzu da anlamaya başlıyorsunuz. Hakkında konuştuğunuz, 
herkesin ortak gerçeği olan, hakikate dair gerçekliğini bulandır. 


Kendi iradenize baktığınızda, ben yapıyorum, ben ediyorum! Eyvallah 

sen yap, sen etmeye devam et. Bir üst gerçeklilikten okumaya 

başladığınızda ise katmanlı oluş içinde başkası kılınmış olmak içinde o 

üst gerçekliliği yaşadığınızı fark edebilirsiniz. O'nunla varsınız, O'nunla 
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yaşıyorsunuz. Kader, Allah'ın kaderi olarak yaşadığınızdır. Ancak, 
aldığınız paye kadar kendi olmakta bulurken yaşadığınızdır. 


Allah'a dair konuştuklarımızdan hareket ile Allah; kendi varlık uzayı 
sonsuz olan, nuru ile sonsuz olan ve nuru ile dolu kendilik alanında 
sınırsız olanak beliriminde kendini gerçekleştirme olanağı bulandır. O 
nurdur. Subiti sıfatları ve ilahi isimler bağlamında varoluşunu 
gerçekleştirme olanağı içinde renkli kılandır. Nasıl ve ne için Allah 
olduğuna dair de konuşmuştuk. Bunu hatırlatmamın sebebi bilginin 
mahiyetine dair öznede psikolojik anlamda sıradanlaştırma özelliğinin 
olmasıdır. Resulü Ekrem Cenabı Allah'ı düşünen Ashabına “Allah'ın 
zatını düşünmeyiniz. Çünkü kadri kıymetini bilemezsiniz” der. Demek 
ki kadri kıymeti ile düşünüldüğünde Allah'ın zatını düşünmekten yana 
bir beis yok. Zaten ilahi aşk ile yanan bir kul için O'nu düşünmemek 
olanaklı mıdır.? Düşünmeye zevk ile dalan birisine bu söylenebilir mi? 
Elbette söylenmez. Öyle ise hadisi kimlere söyledi ise muhatapları ile 
bağlı bir ifade taşıdığını unutmamak gerekir. Ayrıca düşünce yaratım 
olanağı ve dilin temsil gereği ikili doğası sebebiyle ikilikte gerçekleşir 
iken Allah'ın zatına dair her düşüncemiz nafile olmaktan öteye 
geçmez. Zatını deneyimlemek, nasip varsa eğer nuruna ermek ile de 
olabilir. Ruh kendiliğe derin dalınç ile inildiğinde kendiliğin neye 
benzediğini, benzersiz -şekilsiz- olduğunu müşahede etmek ile de 
olabilir. 


Ancak, hadisin bize işaret ettiği bir gerçek de bilgi bilmekle beraber 
gizemin çözülmesi ile bilinenin cazibesini, değerini yitirmeye de 
neden olur. Çünkü bilgi nedene dair bir bilgi ise sıradanlaştırır. 
Sıradanlaşmak ile duygusal, değer biçimsel yaklaşım ölürse veya hakkı 
dışında minimize edilirse eğer bilinen her ne ise artık değerinde 
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bilinmiyordur. Değerinden yana hiçlenen bilgi, insanı boşlukta kılar. 
İnsan varoluşuna tutunmak için ise değerlere ihtiyaçlıdır. 


Bilginin sıradan kılmasına dair Allah'ı bilmek dahi sıradanlaşır 
diyebiliriz. Derler ki bir Pire Allah'ı sormuşlar. “Size onu göstersem 
biz zaten tanıyoruz dersiniz” demiş. Bilginin sıradanlaştırması 
gerçeğine dikkat çekmek için güzel bir ifadedir. 


Öyle ise modern yaşam ile baktığımız dünyada, bilginin tüketilmeye 
çalışıldığı oluş içinde bilmek ile sıradanlaşan dünyada değer yoksunu 
kişi olmak kaçınılmazdır. Bilim ile beraber felsefe bitti, din bitmelidir 
diyenlere, işte şimdi bu her ikisine de daha çok ihtiyacınız var demek 
boynumuza borçtur. 


Bilim ve bilmekten bakıldığında, sıradanlaşan gerçekliği görürüz. Bilgi 
öznelde değer olarak canlı tutulmadığında, gerçeğin sıradanlaşması, 
kendisine karşı duyarlılığın yitirilmesi kaçınılmazdır. Bunun için dahi 
olsa gerçeğin hikâyesine ihtiyaç vardır. Gerçek ile iletişim ve 
kurabileceğimiz bir dile ve gerçek ile duygu ve değer ilişkisi kurmayı 
olanaklı kılan dine ihtiyaç vardır. Din hakikatin hikâyesini taşıması 
adına da önemlidir. 


Bugün din, bilmek sıradanlaşmış ve kendi dışımızda kılınmış bir 
dünyada, ne için olduğumuza dair dünyayı nasıl yaşamamız 
gerektiğinin gerçeğini taşır iken yeniden ihtiyaç duyduğumuzdur. 
Sadece bilmek ile sınırlı olmayan, olmak içinde yaşanan varlıklarız. 
Anneyi bilmek anne olmak anlamına gelmez. Veliyi bilme veli olmak 
anlamına gelmez, ümmeti bilme ümmet olmak anlamını taşımaz. Bu 
anlamda bilim ile nedenlerine dair bilmeye çalıştığımız dünyada, ne 
için olduğumuza dair de ereksel anlamda varoluşa dair bilgimizin de 
olması gerekir. Ereğe dair bilgi, içinde olduğumuz ve değer olarak 
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yaşadığımız bir dünyanın içinde kılar iken bu, yaşam felsefesi adına da 
önemlidir. 


Allah'ı bilmeye dair ise bakıldığında artık nur olduğunu bildiğiniz bir 
Allah var ve sizler için O'nun bilgisi sıradanlaşır iken O'nun varlığına 
dair yaklaşımınızda da sıradanlaşma olur. Ancak, Allah'ın nesnel 
anlamda varlık durumu olan nur olduğunun bilgisi dahilinde Allah 
olduğunun gerçeğini unutmamakta isek öznenin özne ile ilişkisinde 
değer oluşunu korumuş oluruz. Ayrıca sıradanlaşmanın olmaması için 
gereken ise O'nun neden bir Tanrı olmaktan öte, neden iken erek 
olmayı bulduğu oluş içinde yaratımda bulunmasıdır. Bu anlamda erek 
olarak önünüzde bulunan Allah sonuçta iman ile kendisine hep 
katıldığımız ve hak ederek yaşamak için kendisine doğru çaba 
gösterdiğimizdir. Onu genel anlamda bilsek de iman, güzel ahlak 
beliriminde ve muhabbet ile yönelmekte iken O bizler için değer 
oluşunu her daim korur. Kendisinden her daim sonuç alarak ilişkide 
veya iletişimden yana canlılığını yitirmeyen bir oluş içinde Allah'la 
iseniz O, sizin için değer olmayı koruyordur. Adanmış olarak O'nu hak 
ederek yaşamayı öncelemiş iseniz yaşamınız, uğrunda yaşanmaya 
değer olan ile değerli iken O, sizin için değer oluşunuzu korur... 


Kimine göre diri olmak ile yaşamak iki farklı oluş durumudur. Onlara 
göre bir bitki diridir ama yaşamakta değildir. Bu anlamda bir hayvan 
da diridir ama yaşamakta değildir. Yaşam felsefesi yapanları formel 
mantık uzantısında yapacakları yaşam felsefesi bundan ibaret olur. 


Hakikatten paye almış bir bitki veya hayvan diri (canlı) olur da nasıl 

yaşamaz? Yaşamı sadece insandan hareketle irade sahibi olmaya, 

düşünebilmeye, ölüme bağlı olarak anlam ve değerden yana pozisyon 

alabilmeye, bir dünya kurmaya indirger isek ampirik olmaktan uzak, 

formel akıl gereği çıkarımdan referansla bitki, hayvan vb. için, bunlar 
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yaşamaz deriz. Hakikatten paye almış ve katmanlı varoluş içinde 
anlam taşımakla kalmayıp hikmetine bağlı olarak değer olan her var, 
Allah'ın varlık dünyasında yer edinmiş olarak yaşamaktadır. Bir 
Karınca Beyi dahi “Süleyman'ın ordusu gelmekte” der iken ölüme 
göre pozisyon belirlemekte olarak anlam ve değeri olan diğer 
karıncalara seslenirken ortak bir dünyaları olduklarına şahid değil 
miyiz? Birbirileri ile iletişim içinde olan ve duygusal ilişkilere karşı 
duyarlılık gösteren bitkiler dahi diri olmaktan öte yaşamak da değiller 
midir? Duygusal bağ kurmuş ve sahipleri görmesin diye ölüm vakti 
geldiğinde evden ayrılan köpek veya kedilere tanık değil miyiz? 


Hz. Nebinin üzerine oturduğu kütük dahi muhabbete gelmiş iken 
inlemesini Ashap duymuş iken diri olmaktan öte yaşamıyor mu? Ayın, 
asrın ve daha nicesinin üzerine yemin ederken değer oldukları ile 
kendi dünyasına ait olanları zikreden ve ilahi sıfat ve isimleri ile 
yarattıkları arasında bağı olan ve onlar ile derinliğine anlam ve değer 
dünyası kuran Allah diri de yaşamıyor mu? Allah'tan paye almanın 
sürekliği içinde var olan her mevcut, anlam ve değer yükü dahilinde 
varoluşsal anlamda Allah'tan aldıkları öznel belirimler içinde yaşıyor 
olmayı da bulmaktadır. Özne olması anlamında insan söz konusu ise 
irade, duygu, anlam ve değer varlığı olmak ile kalmayıp tarih varlığı 
olarak değişen dünyalar kurarken elbette tinsel varlık olarak 
yaşamaktadır. Sadece insan olmayı yaşamak ile kalmayıp, Allah'ı da 
aldığı payenin sürekliliği içinde yaşarken yaşamı, katmanlı oluşun 
çoklu gerçekliğinde bulmak ta değil mi? Kendi üzerinde düşünürken 
dahi diri olmaktan öte kendini gerçekleştirme olanağı olan düşünce 
de kendine dönmüş olarak düşünce alanını kendilik dünyası kılmakta 
değil mi? 
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İnsana dair söylediklerimde yaşam felsefesi yapanlar ile belki aynı 
veya yakın şeyleri söylemiş olabilirim ama varlıkta varoluşa dair 
söylediklerimle, diri olmak ile kalmayıp yaşayan dünyaya duyarlı 
olmaya dikkat çekmek istedim. Yarattıkça yarattıkları ile anlam ve 
değer ediniminde, ilişki ve iletişim belirimlerinde kendi ve 
yarattıklarını öznel anlamda deneyimleyen, kendisine dünyalar kuran 
Allah'a dikkat çekmek istedim. Yarattıkları her ne kadar başkası oluşta 
kendi olmayı bulur iken sınırlı varoluş durumları ile değilse de öznel 
anlamda nur ile buldukları dirimsellikte öznel sıfat ve isim 
belirimlerinde Rablerini yaşamaktadır. Allah da öznel belirimleri ile 
kendinden onlara kattığını deneyimlemektedir. Diriliğe (canlılığa) 
bağlı olarak varlık âleminde tekil ve tümel belirimleri ile ayrıca dünya 
kurmak ve kurduğu dünyalarda yaşamak anlamında yaşam felsefesi 
yapar iken Allah'a dair ontolojisi -metafiziği- olmadan yaşamı anlamlı 
kılmaya çalışmak, kırık bir gözlükten, küçük bir pencerenden dünyaya 
bakmaktan öte değildir. 


Bilgi sıradanlaştırır... Bunun için dahi olsa Kur'an çizgisinde içerik 
kazanmış tevhid diline yani yaratıcı özne ile ilişki ve iletişimi olanaklı 
kılan anlam ve değer içerikli bir dile ihtiyaç vardır. Bilginin ve bilgi 
nesnelerinin obizi (o sıradanlaştırdığı oOdünyada, yeniden değer 
bulduklarımızın içinde var olmak için, yeniden dinin diline ihtiyacımız 
vardır. Neden? Diri olmaktan öte, dil ile hem öznel kendilik alanında 
hem nesnel dış dünya belirimlerinde anlam ve değerlerimizi yansıtan 
spekülatif oluş içinde anlam ve değerler ile biçimlenen dünyalar 
kurarız. Dilimiz dünyamızın aynası iken gerçeği yansıtmak ve gerçeğe 
göre yaşamaya eyler iken gerçeğe dair dünya kurmayı olanaklı 
kılmalıdır. Bunun içindir ki dile dikkat etmek gerekir. 
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Nasıl bir dil? Muzaffer Ozak adında bir İstanbul ereni var. Onun 
anlattığı bir köpekçi Hasan Dede hikâyesi var. İstanbul'da bir zamanlar 
köpekler çok... Köpekçi Hasan Dede de köpeklere bakan, köpeklerle 
oturup kalkan meczup birisi. İlim tahsil eden biri idrak kuwveti 
yetmediğinden ve medreseden icazet alamadığından dolayı, 
Sarayburnu'nda intihar etmeye kalkışıyor. O sırada orda bulunan bir 
zat “evlat, ne yapıyorsun” diyor. Talebe “hava almaya geldim” diyerek 
işin iç yüzünü saklamaya çalışıyor. “Evlat sen buraya hava almaya 
gelmemişsin. Derdini anlatmayana çare vermezler. Allah'ın evine 
kundak koyma” diyor. Yani intihar etme diyor. Talebe orda ağlıyor. O 
zat talebeye, “derdine çare Hasan Dede'dir” diyerek Hasan Dede'ye 
gönderiyor. 


Mesele Hasan Dede değil, öyle bir dil ki Allah'ın evi derken hem 
hakikati hatırlatıyor hem insanın kendi gerçekliğine ayna tutuyor hem 
de gönüllere dokunmuş olarak insanı uyandırıyor ve kötü işten 
alıkoyuyor. Dil, salt bilgi bilimsel kılındığında insansızlaştırır. Öyle bir 
dil ki insanın tenine değil, insanın yüreğine dokunmalı yani insana 
dokunmayı olanaklı kılmalı. İşte bu ve daha nice hikâyemizde bize bizi 
hatırlatan dil, bu -tevhid- dil... Mevleviler ışığı kapa demez, ışığı 
dinlendir derler. Erenler öldü demez, vefat etti, Hakk'a yürüdü vb. 
derler. Büyüklere gittiklerin de geldik demezler, bulduk derler. 
Elazığlı, sarp bir tepeliğin yamacından ovaya bakarak “Ya Rabbi 
şuradan biraz arazi versen de eksek biçsek, yesek yedirsek” derken 
sert bir rüzgâr ile ayağı kayıp düşüyor. Rabbine nazda “niye 
vermiyorsun ki niye kızıyorsun ki” demekle yetinmiş. 


Öyle bir dil ki rübubiyet merkezli modellenir iken hakikiliği yitirmemiş 
olarak nesnelliğe aşkın öznellikte buluşturabilsin. İşte, yüzyıllardan 
beri kültür ve medeniyet içinde oluşan tevhid dili, miras olması 
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anlamında korunmayı da hak etmekte. Bilginin sıradanlaştırması 
gerçeği karşısında her daim Allah'ı hatırlatacak, O'nu değer olarak 
bulmayı olanaklı kılacak bir dil. 


Böylesi bir tevhid dili var iken yaşamın, insanın, anlam ve değerlerin 
hiçlenmesi ile anlamsız kılınan bir dünyada değil, Allah ile anlamlı ve 
değerli olduğu açık edilmiş olan bir dünyada var olunur. Böylesi bir 
dilde, varoluşa tutunması gereken, varlığı değer olan insan vardır. 
Gayesiz, hikmetsiz biri olunmadığı içindir ki olan biten üzerinden 
hikmet sahibini, gerçekleştirdiklerinin öznesi olarak hareket -tavır- 
beliriminde temaşa etmek vardır. 


Ateist varoluşçular nihilist yaklaşımları ile anlam ve değerden yana 
hiçledikleri bir dünyaya bakarlar. Kendilerine rağmen olan biten 
karşısında yaşamayı değilse de yaşamı -olan biteni- anlamsız bulurlar. 
Hayatın bir anlam aramaya çalışmayacak kadar kısa, sonuçta anlamı 
olmadığı ve anlamı olsa bile olmasının bir anlam taşımayacağını 
söylerler. Söz konusu ölüm ise hiç olmamış gibi hiçliğe karışmak kanısı 
ve geride bırakılanların anlamsız kalmasından dolayı olsa gerek ki 
anlamsızlığı gün yüzüne çıkarır. Bunlara rağmen -ölüm korkusundan 
olsa gerek ki-intihnar etmemek ile varoluşlarını değer olarak bulup 
anlamlı kılmış olurlar. Bundan öte ise insanın anlam ve değer varlığı 
olduğunu haykırmış olurcasına, hiçlediklerine dair ne varsa hiçlemek 
ile yaptıkları değer biçimsel yargılarında onlar da varlığa ve varoluşa 
bir anlam katarlar. 


Modern nihilistler ise koca kâinatta, makrodan itibaren dünyanın 
içinde insanı odak alıp, nicelin devasalığı karşısında varoluşu ve insanı 
hiç olarak anlamsızlaştırırlar. Entropi -süreksizlik- içinde ise her şeyin 
anlamsızlaştığı bir dünyaya bakarlar. İnsanlık içinde ise küçücük 
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dünyalarda yaşarken ölümlü olarak yok olan insan, kaç kişi tarafından 
biliniyor ve ölümle beraber hatırlanmamak üzere kaybolup gidiyordu? 


Bu perspektiflerden bakıldığında insanın anlamı neydi? İşte, insanın 
ve olan bitenin anlamsız kılınarak hiçlendiği, doğanın Tanrısız kılındığı 
ve insansızlaştırıldığı ayrıca insanın da insansızlaştırıldığı ve Tanrısız 
kılındığı bir dünyadan öte, doğanın ruhu ve zatı olan insan vardı. 


Anlam ve değer varlığı olarak insan olmayı bulan için anlamsızlık 
kanısı, anlamsız kılarken dahi anlam verirken ironik bir durum 
olmaktan öte değildi. İslam olmak anlamında belirtmek isterim ki 
evren karşısında hiçlenen insan varım diyebilmeliydi. Nicelik insanın 
ölçütü olmazdı ki evren ile kıyaslansın. Süreksizlik varoluşun olanağı 
iken anlamsızlığın nedeni de olamazdı. Olan biten anlamsız değildi ki 
hiç kılınsın. İnsan anlam ve değer varlığı olarak kendine dünyalar 
kurar iken doğadan anlam bulup, kendinden anlam katarken hiç 
olmayacak kadar dünya sahibiydi. Kurduğu dünyalarda kendi olmayı 
yaşarken insan olmayı buluyordu. Özne olarak amaç, emek, anlam, 
irade, değer, inanç, duygu varlığı iken ne kadar anlamsız bakabilir 
veya anlamsız kılabilirdi. Kendi doğası ile çelişen bir oluş içinde 
kalmak sürekli olabilir miydi? Sonuçta görüşlerini anlamlı bulmak ve 
değer kılmak ile de bir doğasına karşı yüzen bir ironi içinde 
bulunmaktan öte değildi. 


Hangi referanstan hareket ile anlamsız ve değersiz kılmak söz konusu 
ise işte orada varım diyerek anlam ve değer varlığı olunduğunu 
göstermek gerekirdi. Nicelin devasalığı, cazibesi karşısında hiç misin? 
Öyle ise yeniden doğacak yerdesin. Kendini emek ile yeniden 
üretecek, emeği emanet almak ile dünyalar kuracak, tarih varlığı 
olarak dünya sahnesinde yerini yeniden alacaksın. Tektip kılınarak, 
tahakküm kurularak, ayartılmış olmak ile insan olma değerlerinden 
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soyunduran kötülük ve günaha batarak insansızlaştırılıyor olman mı 
söz konusu? Öyle ise insan haysiyeti yeniden canlı tutacak vicdana ve 
vicdan ile beraber zulme dur diyecek sözümüz olmalı ki yeniden insan 
olmanın vücudunu kazanmış olarak insan olmanın gereğini yapmış 
olalım. İnsanlık âleminin görünmez, bilinmez hiçi miyiz? Öyle ise 
insana dair bir sözümüz, insanlığa dair bir emeğimiz ve insana verecek 
bir mirasımız, emanetimiz olmalı ki hiç olmaktan öte, insanlık adına 
anlam ve değerden yana bir nefes olmuş olabilelim. 


Duygular değer üretmenin katalizörü iken varoluş nasıl değersiz 
olabilir. İlişki kurduklarımız değer biçimsel bir yargı içinde dünyamıza 
katılırken, ilişkiler değer biçimsel kurulurken, böylesi dünyalar 
kurarken nasıl hiç olunur? İrade ile yönelimde olurken değer yargısal 
bakılan bir dünyada, varoluş hiç olabilir mi? 


İnsan anlam ve değer varlığı olarak varoluşa tutunurken, kurduğu 
dünyalar içinde anlam ve değerlere tutunarak yaşar iken anlamsız ve 
değersiz kılınmış insan insansızlaştırılmış olarak insan olmayı 
koruyabilir veya insan olabilir mi? Şahıs olmanın biçimsizliğinde anlam 
ve değer yüklemleri ile özne olmayı değer biçimsel bulmuş olarak 
kendini anlamlı kılmış olması ile insan olarak kendini kişilik 
belirimlerinde görünüşe taşırken hiç olabilir mi? Allah'ın kendi 
dünyasında amaca bağlı değer oluşta anlamlı kılınmış iken kendisini 
de Allah ile anlamlı kılar iken değersiz olabilir mi? Allah'ın dünyasında 
Allah'a katılmakta ise her iş bir hikmet üzeri gerçekleşmekte iken 
anlamsız bir dünyada varoluş olanaklı mıdır? Bitkiler, hayvanlar dahi 
duygu belirimleri gösterir iken duyguda değer olarak anlamlı kılınan 
bir dünya paylaşılır iken olan biten anlamsız olabilir mi? Kısas yani 
yaptıklarının bedelini yaşayacaksın varken, adalet gereği değer 
biçimsel bir varoluş içinde iken anlamsız yaşamak nereye kadardır? 
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İman etmeyenler için sözüm yok ama iman eden için sözüm, sözün 
bittiği yerde anlam ve değer varlığıyken, senin ile hiçlik anlamsızlaşır 
iken hiç kılınmış olmaya uğramak günahındır. Allah'a iman, sonuçların 
olduğu bir dünyada sonuçlara göre yaşamak ve salih amellerde 
bulunmak ile değer referansları edindiğin bir dünyan var iken hiçlik 
sana uğrayabilir mi? Uğruyorsa eğer günahındır. Fuhşiyat ile gerçek 
değerinden koparılan, haddin dışına çıkaran ayartıcı ve kışkırtıcı olan 
her ne var ise insansızlaştırmanın farklı bir yönü olarak uğrağın ise 
insan, İslam olup olmadığını sorgulaman gerekmez mi? Hadler değer 
oluşunu korur iken insan olabilme olanağını sağlarken, yasaklar ile 
biçimlenen öznel dünyada insan olmayı buluyorken hadleri aşmak, 
fuhşiyata bulaşmak hak mıdır? Erek Tanrı önünde değer olarak 
bulduğun, kendisinden sonuç aldığın, anlam ve değer dünyanda ev 
sahibi iken O'nun ile varlık, anlam ve değer bulurken hiç değilsin. 


İman, muhabbet, haya ve edep eğer gerçekten İslam isek bu dördüne 
dikkat etmek şart. İman; Allah ve kendi varlığımız ile ilgilidir. 
Muhabbet, O'nunla ilişki kurmamız, O'nu bilmeye dair düşünsel 
etkinlik içinde bulunmamız için gereklidir. Muhabbet duyulan ile 
değer olarak bilinmesi olanağı içinde buluşulur. Haya; kendi varlığınızı 
değer olarak bulmak için gereklidir. Özünüzden itibaren kendinizi iffet 
duygusu ile kötüye dair olandan korumanın gereğidir. Nefsi emmareyi 
zapturapt altına almanın da gerekenlerindendir. Edep ise diğerinin de 
varlığının değer olduğunu bilmek ile ilgilidir. Gizli yasak gibi had 
belirimlerinde haddini bilmeyi olanaklı kılar. Hayası olanın hayası, 
edebi ve iffetinde görünüş bulur. 


Yaşamın, değerlerin sıradanlaşması, varoluşun anlamsızlık ile 
tanımlanması karşısında da emek ile varoluşa tutunup değer 
üretirken değer olarak kendini bulmak, değer ürettiklerini de 
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insanlığa nefes olarak sunabilmek olması gerekendir. Emanet ise 
emanet edilmiş olanın verdiği sorumluluk ve gizli yasak olması ile 
neye göre kendimizi gerçekleştirmemiz gerektiğinin gerçeğini taşır. 
Emanet emek isteyen ise bedeli gönüllük esasına bağlı olarak 
hizmettir. Allah'ı emanet almış, İslamı emanet almış isek adanmış 
ruhlar olarak gönüllülük esasına bağlı olmak ile hizmetteyiz. Hizmet 
kişilere, gruplara değil, Allah'a ve bize emanet kıldıklarınadır. 
Geleceğe taşınacak isek emek ve emanet ile gerçeğe doğru yürümek 
gerekir. 


Sevgi ile katılacağımız, emek ile yeniden bulurken ve kurarken 
emanet aldığımız ile biçimlenen bir dünyada isek içinde olduğumuz 
bir dünyamız vardır. Koşullar, ihtiyaçlar, beklentiler ile emek, 
kendisinden kaçamadığımızdır ama tarihsel anlamda emanet, reddi 
miras yapılabilecek veya sorumluluk ile aidiyet duyarak kabul 
ettiğimiz olandır. Allah'a dair emanet ise kabul etsek de etmesek de 
yaratılmış olmak gereği ile insan olmaya dair bizi mesul kılandır. Daha 
güzel bir dünyaya taşınacak isek sevgi ile katıldığımız emek ile 
kendimizi aşma olanağı çabası içinde yürüdüğümüz ve emanet ile de 
kucaklayacağımız bir gelecek bizi beklemektedir. Geçmişi emanet 
alırız ve emanet ile önümüzde duran geleceğe katılırız. Sorumluluk ile 
emaneti sahiplenen ve azim ile emek verdiklerimizle aidiyet 
duyduğumuz bir dünyanın içinde bulunabiliriz. 


Yasaklar ile de sınırlı öznel dünyamızda geleceğe dair korku ile 
yürürken, bir idealimiz var ise ona doğru azim ve sevgi ile yürürüz. 
Yaşamak, dünyalar içinde geleceğe doğru ise yaptıklarımızın sonucu 
olan dünyalarda yaşamakta isek kaygı ve korku bizi bekler. Ancak, 
kendisi için yaşamaya değer anlamlı bir yaşam içinde yaşam sevinciyle 
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tutunduğumuz Allah ise kendisine olan muhabbet ile geleceğe doğru 
yürürüz. 


Hukuk alanının güvenlik ve korku belirimli olmasından farklı olarak, 
insanın kendisine dair yaşamak için bir yolu var ise sevgi ile yürünmesi 
gereken bir yolda olduğunu da bilmesi gerekir. Söz konusu Allah ise 
yaşadıklarımızın sonuçları olan bir dünyada korkmamız, kendi 
nefsimizin iyiliği oiçin rahmettir... oYaptıklarımızdan korkarken, 
korkumuzu aşmanın olanağı olarak sevgi ile Allah'a tutunmak, 
yolumuzu aydın kılar. Öyle ise Allah'tan, suça dair yaptıklarımız 
sebebiyle korkalım ama şahsını sevmiş olmak ile yaşayalım. Bu dahi 
başkası olmakta kendimiz olmak ile var oluşumuzun bir gereği olsa da 
rahmetin bereketi ile Allah'a doğru tekâmül etmekten mahrum 
olmamak için, yaşam düsturu olması gerekendir. 


##*#* 
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Sıradanlığın ölümü, insanın doğması 


Gerçeğin peşinde koşanlar için gerçeği tanımak öncül koşuldur. 
Gerçek, kendisinden sonuç alınan, herkesin ortak gerçeği olan, 
herkesin de kendisinden sonuç alabileceği olgusallıkta bulunabilir 
olandır. Tarihsel anlamda kendisinden kaçılamayan olarak görünüş 
bulur iken sonuç belirim olarak kendisine göre yaşamak kaçınılmazdır. 
Kendisine göre biçimlenen bir dünyada, gerçeğe göre yaşamak veya 
yaşamamak durumuna göre sonuçları olan bir dünyada bulunulur. 


Sonuçları olan deneyimler üzerinden gerçeklik deneyimi edinmek ile 
kalınmaz... Sonuçlara göre sonuç almalar içinde gerçeğe yükselme 
olanağının olduğunun gerçeği ile tanışılır. Gerçeğe yükselmek ile 
tekâmül etme olanağı içinde, hakikati deneyimlemenin gerçekliğinde, 
kendimizi de gerçek olarak buluruz. Geleceğe doğru çekiliyor olarak 
ne kadar var olmuş olsak da varoluşsal anlamda geleceğe doğru 
yürürüz. Gelecek yönelimi ile beraber önümüzde, eş zamanlı varlık 
hareketi içinde biçimlenen bir gelecek kanısı ile geleceğe doğru 
yürürüz. 


İnsanlığın tarihsel yürüyüşü içinde gerçekle tanışması ve gerçeğe göre 
yaşarken tarihsel gelişim içinde doğaya kıyasen ilerlemesi görülür. 
Ancak zaman içinde gerçeğe dair her belirim, sıradanlaşır olarak insan 
yaşamında yerini alır. Gerçeğin sıradanlaştığı dünyada ise gerçek, 
olduğu gibi görünmekten öte, sıradanlık içinde yaşamın bir parçasıdır. 
Aslında ise bizler gerçeğin birer belirimi olarak varlık sahnesinde 
yerlerimizi almışızdır. 
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Bu anlamda gerçek ile barışık olmak, gerçekten emin olarak yaşamak, 
heyecan, sevgi, hayret, hayranlık, aidiyet, sorumluluk duyguları ve 
gerçeğe göre yaşamakta tutarlılık (sabır) ile gerçeğe tutunmuş olmak 
önemlidir. Gerçeği değerinde bulmak, değerinde yaşamak ve gerçek 
ile olabilmek içindir ki bu duygulara ihtiyacımız vardır. Bu duygular ile 
gerçeği sıradanlaştırmaktan kurtulur, gerçeğe tutunmuş olarak 
yaşama olanağı edinmiş oluruz. 


Tarihi değil de geçmişi olan doğada, doğanın tekrarlanan sıradanlığı 
içinde insan, tarih varlığı olarak doğadaki sıradanlıktan sıyrılır ve 
kendisi için sıradanlığı öldürür. Emek, emanet -miras- ve yeni olan ile 
tarih varlığı olan insan, insanlık içinde de sürekli kılınmış kültür ve 
medeniyet nesneleri içinde tekrarlanan alışkanlıklar ile sıradanlaşan 
bir dünyada sıradanlaşan bir hayat yaşamakta kendini bulur. Tarih 
varlığı olarak doğada, kendisinden daha fazla yaratımda bulunan 
başka bir mevcut bulamaz iken sıradan olmayan varoluşunu sıradan 
olarak bulmaya başlar. Anlam arayışı içinde değer kıldıkları ile dünyası 
yeniden biçimlenir iken sıradanlığı hep öldürmüş olarak yeniden 
doğmanın şafağında kendini yeni bir dünyada bulur. Böyle olsa da 
anlam arayışı içinde Allah ile kendini tanımaya, bilmeye başladığında 
yeni bir oluş içinde gerçek ile tanışır. Gerçek ile tanışmanın ilk 
heyecanından sonra insan, zaman içinde gerçeğin sıradanlaşması 
içinde kendini bulur. Bilmek sıradanlaştırır ve gerçek bilindikçe 
sıradanlaşması ile kendisine duyarlılığın yitirildiği olur. 


Söz konusu gerçeğe dair Allah ise sıradanlaşmaması gereken ile 
tanışmışızdır. Bunun içindir ki Allah'a olan iman, O'nu tanımaya dair 
heyecan, şahsına sevgi, yaptıklarımızın sonuçlarına dair kaygı, 
geleceğe dair umut, işlerinde tanık iken hayret, kendisine olan 


hayranlık ve aidiyet duygusunda, gerçeği bilmenin sorumluluğu ile 
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tutunmak gerekir. Yaşanan her ne ise tutarlı olarak gerçeğe tutunmak 
ile sıradanlaşmanın yerine insan olma değerinde var olmak gerekir. 


İnsan tabiata dair sıradan olmadığını, insanlık içinde emek ile fark 
yarattıklarında sıradanlığı hep bozmakta olduğunu, hakikate 
tutunmak ile de kendisine dair sıradan olmadan biricik var olduğunu 
görmeli. Sıradanlığı, emek ile öldürmeli ve emeği ile de hep yeniden 
doğmalı. Gerçeğe dair varoluşunda ise emek ile gerçeğini aşikâr eder 
iken tanrısallığa dair gerçeğini görünür kılmak ile Allah'a 
tutunmaktadır. Nasıl bir tutunma? Sıradanlığı, gerçeğe duyarsızlığı, 
kendi olmaya yabancılığı öldüren bir tutunma... Ayrıca yeni edindiği 
anlam ve değerler ile kendini kıldıklarıyla yeniden doğarken, hakikate 
doğru tekâmül etmek ile ilgili olan bir tutunma! Allah'ın yaratım 
etkinliğinde, yaratıcı etkinlikte bulunur iken kendisine katılma olanağı 
bulduğumuz, gerçekleştirdiklerimiz ile kendi olmayı koruduğumuz ve 
Allah'tan paye alırken Allah'a böylesi tutunmuş olarak kendi olmayı 
bulduğumuz bir tutunma! Salih amel yani Allah'tan sonuç almayı 
olanaklı kılan ve yaratıcı etkinliğe hak etmiş olarak katılmayı olanaklı 
kılan eylemlerde tutunma! Her an yeni bir tavırda kendinde 
sıradanlaşmayı oObozan Allah'a, her an yeni bir tavırda 
sıradanlaşmaktan kurtulmuş kılan eylemlerde bir tutunma! 


İnsan değer üreten çabası içinde kendine yabancılığı öldürür, doğadaki 
sıradanlığı bozar, emeği ile duyarlı olduğu dünyalar kurar. Kurduğu 
dünyalar içinde alışkanlıkların sıradanlaştırması üzerine kendi kurduğu 
dünyaları da sıradanlaşmış olarak bulur. Yeni olan ile sıradanlığı 
bozarken yeniden doğma olanağı da bulur. Ancak, önemli olan 
gerçekten kopmadan, sapmadan kendi olmayı da koruyarak kendini 
kıldıkları içinde gerçeği hakkı gereği yaşıyor olarak doğması 
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gerektiğidir. Gerçeği yaşarken kendini tadan, kendine sıradan ve 
yabancı olmayan insan olmak ile vücud bulacaktır. 


İnsan, emanet sahibi olarak da miras içinde tarih varlığı olarak kendini 
bulur iken aidiyet ve sorumluluk duygusu ile yabancılığı geride bırakır. 
Emanet, ortak sorumluluk alanı oluştururken, ortak öznel alan 
kurmanın da gereği olarak bulunur. Ortak öznel alan içinde de sadece 
kendi olarak kalmaktan ileri öteki ile varoluşta, kendini aşarak var 
etme olanağı içinde bulunur. Ortak değerler emanet niteliği 
kazandığında ise insan olmaya dair aidiyet ve sorumluluk idraki ile 
tekrarlar düzeyinde yaşanan ve sıradan olarak beliren her ne var ise 
sıradanlığa aşkın anlam ve değer içeriğinde insan yaşamına katılır. 
Aidiyet ve sorumluluk idraki ile ortak sorumluluk alanında yabancılıklar 
da geride bırakılmış olarak birbirine tutunmakla, yaşamın anlam ve 
değer edindikleri ile gerçekleşmesi, biçimlenmesi olanaklı kılınır. 
Emanet sadece bir yaşam kurmanın değil, emanete bağlı olarak nasıl 
yaşanması gerektiğinin de aklını vermesi anlamında önemlidir. 


Anlam ve değer varlığı olan insan, menfaatleri veya emanet aldıkları ile 
değer biçimsel bakarken karşıt anlam ve değer belirimleri ilişkisinde 
diyalektik oluş içinde iken kendini hep yeniden gerçekleştirmeye 
eylenir. Kendini gerçekleştirme etkinliği içinde ise yeni olana dair 
görünüş bulanlar ile sıradanlığı aşmış olarak yeni bir oluş içinde 
bulunur. Zaman içinde, yeni olanın sıradanlaşması içinde de diyalektik 
oluşun canlı kılınması doğrultusunda hep yeni olana, sıradanlıktan 
kurtulmak için ihtiyaç duyar. Ancak, yeni olan gerçeğe dair 
kaçılamayacak oluş içinde bulunulmakta ise gerçeğe olan iman, sevgi, 
hayranlık, aidiyet, sorumluluk ve gerçeğe dair tutarlı biçimde 
tutunmak, sıradanlığa uğramadan yaşanabileceğinin gerçeğini gösterir. 
Bu anlamda tevhide dayalı gerçeğe tutunmak, diyalektik oluşa aşkın 
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sıradanlığa uğramadan var olunabileceğini göstermesi anlamında 
önemlidir. 


Emeği ile varoluşa tutunan insan emanet aldıkları ile geleceğe doğru 
taşınırken ortak sorumluluk alanında ilişkileri ile nesnelliğe aşkın 
metafizik oluşta, kendi içinde derin ve derinleşen bir dünya edinir. 
Sıradanlık ile gelişen duyarsızlık, yabancılık, anlamsızlık, değersizlik ve 
en kötüsü de yaşamdan kopmak artık geride kalmıştır. Emek ve 
emanet, sıradanlığı hiçler mezarlığına gömmenin gereği olarak insan 
yaşamında yerini alır. 


Emek sıradan olmamak, emanet ise taşıdığı anlam ve değer içeriği 
doğrultusunda sıradanlaşmanın önüne geçebilmek için önemlidir. 
Emek hep yeniden doğmak için ise emanet, gerçeğe ve emeğe dair 
olanın değerinde canlı tutularak sıradanlığa bir daha uğramamak için 
gereklidir. Her yeni olan ile sıradanlığı öldürmek olanaklı iken, emanet 
ile edinilen aidiyet ve sorumluluk duyguları ile değerler ortak ruh 
olarak canlı tutulur iken sıradanlık geride bırakılmış olur. 


Yaratıma ve bilmeye dair heyecanın yakalanması doğrultusunda da 
sıradanlıktan bahsedilmeyecek bir oluş içinde var olunur. Gerçeğe dair 
iman, hayret, hayranlık, sevgi, aidiyet, sorumluluk ve tutarlılık ise 
sıradanlığa aşkın gerçeğe tutunarak var olabilmek için önemlidir. 


Kaygı ve umut da geleceğe tutunurken sıradanlığa inat yaşamı anlamlı 
bulmak ve anlamlı kılmak için uğrak olarak bulduğumuzdur. Kaygı ile 
varoluşu değer olarak bulur iken varoluşa tutunmak ile anlamlı 
bulduğumuz bir yaşam içinde umut ile de umut ettiklerimizle anlamlı 
kıldığımız bir dünya içinde geleceğe doğru yürümekteyiz. Sıradanlığa 


takılmış olarak değil, hep yeniden doğma olanağı içinde, anlam ve 
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değer bulduklarımız, değerinde canlı tuttuklarımız ve duygusunda 
yaşadıklarımız ile sıradanlığı aşma gereğinde var olmalıyız. 


Cenabı Allah daim yaratım içinde her an yeni bir tavırda olarak kendi 
varlığında sıradanlığı bozandır. “Her an yeni bir tavırdayım (işteyim, 
yeni bir oluş hareketi içindeyim, karakter ve kimlik belirimleri içinde 
seyir etmekteyim)” derken de kendisinde sıradanlığın olmadığına tanık 
oluruz. Meleklerin -renkli olsa da-kendi işleri ile meşgul sıradanlığı 
içinde, cinlerin tinsellikte/ öznellikte fıtratlarını aşamaması gereği 
sebebiyle insanın varoluşa dair sıradanlığı bozmuş olan gerçeğine tanık 
oluruz. İnsanın varlığı, kozmolojik düzeyde ve doğadaki tekrarlar 
düzeyinde beliren sıradanlığa da aşkın olarak kendi varlık dünyasında 
Allah'ın, sıradanlığı bozan bir tavrı olarak görünüş bulmasından öte 
değildir. Âdem'in varlık sahnesine çıkması ile de tarih varlığı olarak 
doğadaki sıradanlığı bozduğunu görmekteyiz. 


İnsan, Allah'tan aldığı payede istidadı gereği var iken paye almanın 
sürekliliği içinde fıtri anlamda gelişim gösterir. Fıtratın form düzeyinde 
tümel belirimli sıradanlığı içinde emek ile hem doğadaki hem de 
kendine dair sıradanlığı bozar. Aidiyet, sorumluluk edinmek ile 
sıradanlığa aşkın yaşamayı öğrenir. Diyalektik oluş içinde ise konfor 
olarak bulunan sıradanlığı hep bozmanın olanağını yakalar. Her yeni 
olan ile sıradanlığı öldürmüş olsa da yeninin sıradan bulunması 
üzerine, çeşitlilikte ve çoklu gerçekliğe haiz olarak yaratılmış olduğu 
içindir ki hep yeni bir şeyler arayışında olarak sıradanlığın bozulmasını 
istercesine arayış içinde bulunur. 


İbrahim nebiye baktığımızda, varoluşa dair sıradanlık içinde bulunur 
iken varoluş krizinde, düşüncesi ile sıradanlık perdesini yırtarcasına, 


kendini yeni bir oluş içinde düşüncenin ufuklarında yürürken bulur. 
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Gerçek olandan koparan adet ve töre sahibi kavmine karşı, gerçek olan 
ile isyan ateşini yaktığında da batılın değersiz, sıradan kılışına kıyasen, 
kendinde diri ve hep taze olan gerçek ile yürümeyi, değer olmayı 
öğrenmiştir. Düşüncede, tanrısal olan anlamı edinir iken tanrısal olanın 
dirimsel, taze oluşunu hep koruması sebebiyle varoluşuna dair 
kendiliğini hep diri tutmuştur. Değerlerine sıkı sıkı tutunması ile de 
aidiyet ve sorumluluk sahibi olarak sıradan olmaya aşkın yaşamayı 
öğrenmiştir. 


Cenabı Allah Musa nebi ile de emeğine tutunan ve emeği ile olmazları 
aşan insanı görünür kılar. Olmazlar önünde, sıradanlığı yırtarcasına 
bozan -doğumundan ölümüne kadar olan- yaşamıyla, emeği ile Allah'ı 
hakkı gereği yaşarken Allah'a yükselen insanı resmeder. İnsan olmaya 
dair emek ile ne yapılabileceğini örnekler. Gerçeğe tutunarak yılmadan 
hem Allah'tan hem de dünyevi yaşamdan sonuç alan insana emsal 
olarak Kur'an'da yerini almıştır. Sıradanlığın uğramadığı değil de 
karşısında kalıcı kalamadığı bir kişi var ise olmazlar karşısında kendini 
hep yeniden gerçekleştirme olanağı bulan Musa örnektir. 


Cenabı Allah tarafından Musa'nın kavmine de gölgelik olarak bulutlar, 
bıldırcın eti, kudret helvası verilmiş olduğu Kur'an'da beyan edilir. 
Allah'tan verilmiş hediyeler elbette ilk olarak heyecan uyandırmıştır 
ama verilen rızkın sonrasında sıradanlaştığını, Musa'nın kavminin 
dünyanın yemişlerinden de istemesinden bilmekteyiz. Musa kavminin 
on iki ayrı kabileden oluşması ve ayrılıklarını bitirmek için ortak bir 
uzlaşı alanı kurmaları için verilen yasa ise kabileci yaşamda 
sıradanlaşan ilişkilere karşı çokluk içinde ilişkilerin yeniden tesis 
edilmesi olanağı verilmiş olması da sıradanlığı aşmanın bir olanağıydı. 
Olgusal kılınmış anlamında değer olanın (Tanrı, özgürlük, adalet vb.) 


sıradan kılınmaması için de yasa olması gerekendi. 
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Zaman içinde yasanın, kurallar ile çevrili kıldığı yaşam alanında ilişkileri 
sıradanlaştıran erki karşısında Davut nebiye Zebur'un yani sanatsal 
olanın verilmesi ayrıca zanaatın yani değer üreten çabanın ihtiyaca 
bağlı biçimlenmiş emek alanı olarak verilmesi, sıradanlığı aşmanın 
olanağı olarak bulunmuş olandı. Dini bağnazca ve kendi çıkarları için 
yorumlayan gurupların ilahi değerleri sıradan kılması karşısında, İsa 
nebi ile ilahi söz, gerçek içeriğinde yeniden hatırlatılmıştı. Ayrıca sevgi, 
karşılık beklemeden iyilik yapma duygusu ve eylemi vb. duygular ve 
insana hizmetin öncelikli olması yeniden hatırlatılmıştı. Aidiyet ve 
sorumluluk, Yahya ile de hatırlatılmış olmakla, ilahi olanın sıradan 
kılınmamasının yolu gösterilmişti. 


Çölün ortasında sıradanlaşan yaşamda, ilahi değerlerin ve insanın hiçe 
sayıldığı bir dünyada, menfaatlerin ve kavimciliğin öne çıktığı da 
düşünüldüğünde, Hz. Nebi Muhammed Mustafa insan olmaya dair 
yeniden nefes alabilmenin rahmeti olarak doğmuştur. Batıla dair 
edinilmiş konfor hak olan ile bozulduğunda, insan için sıradan 
kalmanın olanaksız olduğuna bir daha tanık olunur. Geçmişe dair 
süregelen içinde her şey sıradanlıkta yaşanıyor iken insana insan 
olduğu yeniden hatırlatılmıştır. Tarih sahnesinde yerini alması 
gerektiği bir daha hatırlatılmıştır. İnsan tanrısal olan sözü, anlamın 
tanrısal olması gerçeği ile beraber yaşama taşıdığında ve yeni bir oluş 
içinde tarih ürünleri vermeye başladığında tarih varlığı olarak varlık 
sahnesinde yerini alır. Hz. Nebi ile bu bir daha hatırlatılmış olur. Çölün 
yokluğunda çölden, yokluktan insanın nasıl doğacağı yeniden 
gösterilmiş olmaktadır. 


Hz. Nebi ile yeniden hatırladık ki hakikate, tanrısal olana dair olan 


kendinde eskimeyendir. Bundandır ki ilahiyata yani ilahi sıfat ve 
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isimlere dair her ne yaşanmakta, gerçekleştirilmekte ise Allah'tan 
yeniden nefes alınırken dirilik bulmuş olarak Allah'a katılma olanağı 
bulunur. Böylece sıradan kılınmayan bir anlam ve değer dünyasında 
seyir edilir. Düşünsel anlamda her an yeni bir anlam arayışı içinde 
olmakta iken anlamın dirimsel olması sebebiyle tanrısal olanın her 
daim taze bulunmuş olması, sıradanlığın içinde öznesine hayat katar, 
anlam katar. Kur'an ile kendisinden sonuç alınabilir hakikatin olduğu 
hatırlatılırken de kendisinden sonuç aldıkça hep yeniden doğmak, 
tazelenmek ile hep yeni bir oluş içinde sıradanlığa hiç uğramaya biliriz. 
İlahi olanı sıradan bulmamak için, tanrısal olanı yaşarken Allah'tan 
uzaklaşanlar gibi olmamak için de güzel ahlakı, salih ameli yani tanrısal 
olanı hak ederek yaşamayı olanaklı kılan erdemleri öncelemek 
gerektiğini de Kur'an ile Allah'tan ve Allah'ın cemali olan halifesi Hz. 
Nebiden öğrendik. 


Zorunluluk içinde, gerekli olanlarda ve ilişki belirimlerinde tekrar 
edenler, süregelenler ile sıradanlığın okaçınılmazı sonucunda 
sıradanlığın bozulması veya aşılması söz konusu ise insanın tarih varlığı 
olmasına bir daha bakmak gerekir. İnsan, sıradanlığın kendisini kendi 
varoluşuna dair perdelemesine karşı hep bir merakı, şüphesi, itirazı, 
arayışı olmak ile tarih sahnesinde kendini bulur. Böylesi oluş içinde 
tarih varlığı olmayı sürdürür. 


#*** 
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Sorunsal olanı aşmak... 


İnsanlık tarihinde kötülük sorunu, ahlak biçimsel anlamda aşılmaya 
çalışılmış olandır. Öznel anlamda vicdan ile kötü olmaktan uzak ayrıca 
toplumsal ve kurumsal anlamda ise hukukun tesis edilmesi ile 
kötülüğün önüne geçmek, sınırlamak amaçlanmıştır. Hukuk, tarihsel 
anlamda olgusal olmakta ise insanın güvenilmez ve kötü olabileceği 
gerçeği sonucunda olgusal kılınması gerçeğini bulmaktadır. 


Kötülük sorununa teolojik açıdan bakıldığında ise kötülük sorunsal 
kılınmış olmak ile olgusal kılınmış bir gerçeklik olarak idrakimizin 
önünde bulduğumuz olur. Tanrı kötülüğü yaratmış mıdır yoksa 
yaratmamış mıdır? Tanrı kötülüğü yaratmış ise kötü müdür yoksa kötü 
değil midir? Tanrı kötülüğü yaratmamış ise kötülük bir yaratım etkinliği 
olarak Tanrı'dan bağımsız var olma gücünü bulabilmekte midir yoksa 
bulamamakta sadece araçsal bir gerçekliği olan mıdır? Kötülüğün, 
kendi başına öznesi ile yaratılmış olma gerçeği var ise Tanrı'nın mutlak 
yaratıcı olarak tanrı olmasının yeniden sorgulanması gerekir mi 
gerekmez mi? Eğer Tanrı var ise kötülüğe neden müdahil değildir? 
Kötülük var ise Tanrı'nın varlığı sorunsal değil midir? Kötülüğün 
kaynağı Tanrı mıdır, insanın nefsi emmaresi midir yoksa dış dünya 
mıdır? Sadece doğaya nazaran var olunmakta ise gerçekte kötülük 
diye bir şey var mıdır yoksa kötü dediğimiz, öznel izafi anlamda kişiden 
kişiye değişmekte ve doğada bulamadığımız mıdır? 


Bu sorular ve daha nicesi ile hem kötülük sorunsal kılınmış hem de 
Tanrı varlığına dair düşünmek sorunsal kılınmıştır. Bu soruların her 
birine tek tek cevap vermeye kalksak, sorunsal olan içinde sorunsal 
olanı daha da sorunsal kılmış olmaktan öte adım atmamış oluruz. Bu 
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neden ile sorunsal kılınmış olmanın çizgisinde değil de hakikat 
çizgisinde soruna kaynağından hareket ile bakmak yerinde olur. 


İnsanın varlığı söz konusu ise her varlık gibi Cenabı Allah'tan aldığı 
payenin sürekli kılınmış olması içinde var olmayı buluyordur. Aldığı 
paye ile kendi olmayı bulur iken her varlık gibi başkası oluşta kendi 
olmayı bulur. Hakikatten bakıldığında, Allah ile var olmak ve Allah'ın 
yaratım etkinliği içinde hep olmuş bitmiş olmakta iken var olmak 
kaçınılmaz olarak bulunur. Bu anlamda olmayan bir geleceğe hep adım 
atılmakta değil, hazır kılınmış olan geleceğe yürümekte olarak her 
varlık var olmayı bulur. Yaratımdan, katmanlı oluş içinde varoluştan 
bahsetmekte isek böylesi oluştan kaçışın olmadığı bir varoluşta var 
olmak bulunuyordur. 


Hakikat böyle iken katmanlı oluş içinde her varlık Allah ile varoluşunu 
bulurken, ayrı değil aynı da değil oluşun gerçeğinde başkası olmak ile 
kendi olmayı bulmaktadır. İnsan da kendi olduğu gerçeği ile anlam, 
değer, irade, duygu, inanç (öznelde itibari anlamda yargısal olmak), 
yönelim, tercih, eylem, ilişki, tutum, davranış, karakter, kimlik, ahlak... 
belirimlerinde varoluşunu deneyimler, yaşar. Söz konusu yaratım ise 
katmanlı oluş içinde ayrı değil aynı da değil oluşun gerçeğinde faili 
mutlak Allah iken başkası kılınmış olanların yaratıcı etkinlikte görünüşe 
taşıdıkları dahi Allah'ın yaratım etkinliği içinde gerçekleşir iken Allah'ın 
yaratım etkinliğine katılmış olmaktan öte durmaz. 


Kast etmek istediğim ise böylesi bir oluş durumunda yaşanıyor olan 
gerçekliği bilmek; varoluşsal anlamda sorunsal ve sorun kılınmış 
olmadan ayrıca kendi olarak yaşıyor olmayı da sorunsal kılmadan 
yaşıyor olmayı değiştirmez. Hakikatte hakikat vardır ama hakikati 


yaşarken varoluşta kendin olmak vardır. Hakikati bilsek de varoluşun 
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gereği olarak rübubiyet üzeri ikili veya çoklu varoluş biçimlerinde, 
başkası oluşta kendi olmayı bulmuş olarak yaşarız. Koşullar ve 
ihtiyaçların eyler olmasında, anlam ve değere dair bulunanlar ve 
inanılanlar içinde duygu, irade, eylem etkinliğinde kendi olmayı 
kaçınılmaz olarak bulur iken her beliriminde yaratılmış olmanın 
gerçeğinde kendi olmayı yaşıyoruzdur. Hakikati, hakikatten aldığımız 
paye kadar yaşıyor iken hakikat sahibi de bizleri, tanrısal belirimleri 
olan tümel belirimlerinde ve ilişkide gerçekleşiyor olmaları gereği 
rübubiyet belirimlerinde deneyimlemekte olarak geleceğe taşıyordur. 


Varoluşta yaratım gereği başkası kılmak ile yaratılmış olanın kendi 
olması, gerçek kılınmış olmakta gerçekleşir. Yeni bir dünyada başlangıç 
bulmak, anlam ve değer edinmek içinde kendi olmak olanaklı 
kılındığında ise başlangıçta hakikati unutmuş olmak veya -hakikati 
bilmek değil de- hakikatin mahiyetine örtülü olmak da kaçınılmaz 
olarak bulunur. Kendisinden paye almış olarak var olunan ve varlıksal 
anlamda özde oluşunu her daim koruyan hakikat ise yaratmış olmak 
ile kendine örtünmüş veya kendini unutmuş olan değildir. Vahdeti 
Vücutçuların en büyük yanılgılarından biri de eş zamanlı varoluş 
izleğinde, yaratılmış olan bilirken yarattığı ile bilen Allah kanısında da 
bulunmalarıdır. Yaratılmış olan bildiğinde anlam vereni -yani anlamı 
dahi yaratan- Allah olduğu içindir ki Allah ile bilmeyi bulmaktadır. 
Yaratılmış olan için kendi olmak, başlangıçta hakikati unutmak veya 
hakikate örtülü olmak ile olanaklı iken hakikat sahibinden bilgiye dair 
keşf ve vahiy ile haber aldıkça ayrıca kendisinden yana tümellere dair 
varoluşsal anlamda ve bir tümel olan ilmi düzeyde sonuç aldıkça da 
kendisini tanıma olanağı bulunur. Kendisini tanıdıkça da hangi 
gerçeklik zemininden hareket ile varoluşun olanaklı kılındığına, var 
olduğumuza da tanık oluruz. 
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Yaratımın nasıl gerçekleşmiş olduğuna dair hem ilke hem de zorunlu 
kılınmış yasa gereği bilgi edindiğimizde de çoklu gerçekliğin kaçınılmaz 
olduğuna tanık olunur. Rübubiyet gereği varoluş için ötekini var 
kılmanın gerekli olması sebebiyle de çokluğa meyil edildiği yani 
çokluğun ve çokluk içinde ilişkilerde yaratılıyor olmanın olanaklı 
kılındığını görmüş oluruz. Çokluk içindeki ilişkilerde yaratılıyor olmakta 
ise var kıldıkları üzerinden yaratım etkinliğine devam eden yaratıcıya 
tanık olmak gerekir. Çokluk ve çokluk içindeki sebep sonuç ilişkilerinde 
varların birbirinin nedeni kılınmış olması, sebeplere aşkın yaratım 
etkinliğinde bulunan Allah'ı görmeye engel olmamalıdır. 


Yaratımı bir önceki dersler ve şimdi beyan ettiklerimiz üzerinden 
anlamış isek Ebu Hanife çizgisinde gelişen ve Maturidi ekolü ile de 
kabul gören Kesb teorisinden farklı bir yerde durduğumuz görülür. 
Allah yaratımın her aşaması, her beliriminde yaratıcı olması anlamında 
Allah oluşunu koruyorken ayrıca yaratılmış olmak olmuş bitmiş 
olmanın sürekliliği içinde geleceğe doğru yürümek anlamını da taşıyor 
iken kulun -yaratılmış olanın- en temelden hareket ile kendi başına fiil 
ve yaratım etkinliğinde bulunmasına olanak yoktur. Bu anlamda güç 
yetirmeyi, fiil sahibi olmayı yaratıcı olması anlamında -tenzih ilkesi 
gereği ile yalnızca Allah'a atfeden Eşariler bize daha yakın görülür. 
Ancak, bu konuda özellikle Fahreddin Razi, Eşari ekolünde salt tenzih 
ilkesinde durur iken yaratımda yarattığını başkası olmakta kendi kılmış 
olmak ile yarattığına, hep geleceğinden hareket ile rububiyeti gereği el 
uzatan Allah anlayışından uzaktır. 


Rububiyet gereği, başkası kıldığı ile ilişkide kendi olmayı yeni bir 
yaratım seviyesinde bulan Allah için, tinsel anlamda yani öznel 
anlamda varoluşuna dair kendini karakter ve kimlik belirimlerinde 


yaratmak, gerçekleştirmek olanaklı olmuştur. Her rübubiyet belirimi 
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ile Allah, geleceğimiz olarak önümüzde bulmak ile bize görünme 
olanağı içinde yaklaşır. En basit örnek ile Afüvv, Tewvab, Gaffar, 
Rahman, Rahim, Vedud, Mürebbi, Rabb gibi her ilahi isim belirimi 
karakter olarak yaratım sonucunda açık olan kimlik belirimi olsa da 
gelecek beliriminde olarak yöneldiğimiz Allah'ın sıfatları olarak 
önümüzde bulduğumuzdur. Ayrıca her daim yaratıyor olmanın 
sonucunda yaratılmış olana gelecekten bakıyor olarak yönelmiş olan 
Allah, bu isimleri özünden hareket ile kendisi ile bulan kullarına 
yönelmiş olduğunda, yansıtmalı bir oluş içinde yaratımı, aynalaşmaya 
dayalı bir seviyeye taşımış olur. Böylesi yaratım seviyesinde Allah, 
kendisine dair tanrısal olan (anlam, değer, sıfat, isim vb.) ne var ise 
aynalaşmaya dayalı karşılıklı seyir içinde açık ediyor olarak hem kendi 
hem yarattıklarının seyrinde ayrı değil aynı da değil oluşu içinde seyir 
ediyordur. 


Bu bağlamda, kötülük denilen parçalayıcı, bütünden koparıcı, hakikate 
örtücü, ayrıştırıcı ve hakikatten sonuç almaktan yana sonuçsuz bırakıcı 
her ne var ise Allah'ın yaratım etkinliği içinde gerçekleşmekten öte 
durmaz. Tam tersi anlamda iyiliği de yaratan ve kendine rahmet kılan 
da Allah'tır. Allah kötülüğü yaratır, kul yapar. Allah iyiliği yaratır kul 
yapar. Her ikisi de hikmet üzeri oluşun süregelişinde gerçekleşir. 


Allah yaratıyor iken farklı bir yaratım durumunda başkası kılınmış 
olanın ayrıca yaratıcı olma durumunda bir yaratımda bulunmasına 
olanak yoktur. Böylesi oluş içinde, yukarıda anlatılan aynalaşmaya 
dayalı yaratım seviyesinde ise kötülük hem başkası kılma olanağını 
yeni bir seviyeye taşımak hem sadece rübubiyet değil uluhiyet sıfatları 
ile de görünüş bulmayı olanaklı kılmak hem vicdan uyandırıldığında 
başkası olmanın korunduğu aidiyet ve sorumluluk idrakinde Allah'a 


muhatap olma niteliğinde yükselme olanağını bulmak hem özneler 
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arası ilişkide güvensizlik, kaygıyı yaratmış olarak ilim sıfatından yana 
öznel ve nesnel anlamda gelişimi olanaklı kılmak hem ahlaki anlamda 
olması gerekeni öğrendikçe ilkeler ile salih amelde ahlak biçimsel 
tekâmülü olanaklı kılmak hem de sonuçta olması gerekeni görmek ile 
olması gerekeni tesis ederken ilahi sıfat ve isimleri genele yaygın tesis 
edebilmenin yaratım olanağını açımlamak için gerekli kılınmıştır. 


Cenabı Allah, kötülük üzerinden ilahi adaleti tesis etmek ile yani 
yapılanların karşılıkları ile karşılaştırmak, yüzleştirmek, hesaplaştırmak 
ile hem yaratımdaki başkası kılmayı yeni yaratım seviyesinde de 
olanaklı kılmakta hem de adalet sıfatı üzerinden uluhiyet sıfatı olan 
Azam, Kahhar, Kahir vb. isimleri ile de görünme olanağını tesis 
etmektedir. Diyalektik oluş içinden bakıldığında ise kötülüğün bir amaç 
değil, araçsal kılınmış olması gerçeğine tanık olunur. Zaten bunu birçok 
kelamcı veya sufi hep söyleyegelmiştir. Amaca bağlı bir neden olarak 
hikmetini bulan kötülük daha birçok nedenden dolayı Allah tarafından 
halk edilmiştir. Ancak, Allah kötülüğü halk ederken kötü olan olarak 
kötülüğü halk etmiş değildir. Melek, bitki, hayvan vb. diğer 
yaratılmışlar içinde sıradanlığı bozarak hem başkası oluşta kendi 
olmayı bulan hem de kendi olmayı koruyor olarak, olması gerekenlerin 
olması gerektiğinin deneyimini edinmiş olmak ile ilkeyi yani olması 
gerekeni gerçekleştirmekle kendisini görünüşe taşıyan halife edinmiş 
olmaktadır. Ayrıca kendi içinde kendini sorgularken kendi ile aynalaşan 
birini var etmiş olmaktadır. Böylece kendi sorgularken olması gerektiği 
yönde Rabbine yönelmiş kullar yaratmaktadır. Yani Allah, kötülüğü 
yaratmış iken kötü değildir demekte isek hakiki varlık anlamında 
kendisinde kötülüğün karşılığının olmadığını ifade etmekteyiz... Ayrıca, 
kötülüğün, yaratımda varoluşun bir gerekeni olarak araçsal kılınmış 
olmasının hikmeti sebebiyle gerçekleştiğini ifade etmiş olmaktayız. 
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Söz konusu cehennemin nedenselliği ise ahirette uluhiyet sıfatlarının 
görünüş mahali ve tekâmülün gereği olan bir yere ihtiyaç olarak 
cehennemin varlığı olması gerekendir. Kötülüğün yukarıda belirtiğimiz 
hikmetlerinden yani gerçekleşme nedenlerinden, gerçeğine dair olup 
da gerçekleşmesinin sonucunda açık olan gerçeklikten bakıldığında, 
kötülüğün amaç değil, tanrısal hikmette dair insanın veya insan 
benzeri olan varlıkların (cinler gibi) kendi olabilmeleri ve sonuçta da 
olması gerekeni idrak ederek olması gereken tanrısallar ile Allah'a 
doğru yol bulmaları için gerekli kılınmış olduğuna tanık olunur. 


Sonuçta Allah'ın varlığını inkâr etmenin bir nedeni değil, mutlak 
yaratıcı olması anlamında Allah'ın varlığını bizatihi kabul etmenin bir 
delili olarak kötülüğü değerlendirmek gerekir. Eskilerin dediği gibi 
Cenabı Allah hikmeti gereği kötülüğü halk etmiştir ama kötülüğü 
sevmez. Kendinde rahmeti öncelerken de sonuçta kötülüğe yer 
vermez. 


Kötülük herkese göre değişen bir şey olmaktan öte hem iç dünyada 
hem de dış dünyada parçalayıcı olan, ayrıştırıcı olan, ilişkileri sürekli 
kılmayan, ötekileştirmeye -yabancılaştırmaya- sebep iken idealinde 
insan olmaya engel olan, vicdanda ve duygusunda sonuçta rahatsız 
edici olan, hakikate örten ve gafil yaşamayı sürekli kılan vb. belirimleri 
ile evrensel özelliğe de haiz olandır. İyilik ise bütünlüğü koruyucu olan, 
ayrıştırmayan, ilişkileri sürekli kılan, yabancı kılmazken yakin kılan, 
idealinde insan olmayı olanaklı kılan, duygusunda yaşam sevincine 
neden olan, hakikate yükseltici ve sonuçta gafil olmaktan kurtarıcı vb. 
olandır. Allah'ın yaratım etkinliği içinde amaca bağlı sibernetik oluşta 
neden olarak belirli kılınmış, spekülatif olarak yaratımda yeni bir 
seviye edinmenin gereği olarak halk edilmiş ve diyalektik oluşta 


olmaması gereken ve olması gerekenin görünüş bulması ayrıca olması 
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gerekenin gerekli olması anlamında tesis edilmesi içindir ki kötülük ve 
iyilik oluşu içinde varoluş bulunur. 


Kötülük ve iyiliğin hem vicdanda hem toplumsal yargıda, değer 
yargısal anlamda belirmesi sonucunda ise insanın kendisini değer 
yargısal oluşta yaratımına katılması da olanaklı kılınmıştır. Beşeri 
yaratımını Allah'tan bulan ama yaratım etkinliği içinde başkası olmak 
ile kendi olan insan için yaratıcı etkinliğe katılmış olarak kendini değer 
biçimsel anlamda görünüşe, yaratıma taşıması da böylece olanaklı 
kılınmıştır... Ki bu durumda dahi başkası kılmak ile kendi olmayı 
sağlamak devam ettirilir. 


Kesbi, Maturidi çizgisinde değil de Allah'tan paye almanın sürekliliği 
içinde kendi olmayı bulmanın, yaşamanın kaçınılmaz sonucu olması 
anlamında anlamlı kılarız. Bu anlamda da kesb, “Allah yaratır kul yapar/ 
yaşar” ilkesi olarak betimlenebilir. Kesb bağlamında kötülüğe dikkat 
eder isek kötülüğü de Allah yaratır kul yapar. Ancak, kötülük daha 
önce de dediğimiz gibi araçsal kılınmış olandır, amaçsal değildir. Buna 
örnek olarak Uhud savaşını göstermek yerinde olur. Uhud savaşına 
dikkat ettiğimizde, sonuçta Müslümanların yenilgisi ile karşılaşırız. 
Ayeti kerimede ise Müslümanların kendilerine yapılmış kötülüğe 
karşılık aynı biçimde karşılık vermesi, af ederlerse daha hayırlı olacağı 
ve işlerinin sonucunu Allah'a ısmarlar ise mükâfatın Allah katından 
olacağı söylenir. Uhud 'da ki hezimetin ise aslında bir kayıp değil, 
münafıkların açık olması, Allah'ın kendine şehitler murad etmiş olması 
vb. nedenlerden dolayı takdir edilmiş olduğu da başka ayetlerde ifade 
edilir. Genel anlamda böylesi bakıldığında, Uhud vakasının -savaşının, 
olayının- kötülük ile yani haddi aşan bir oluş içinde gerçekleşmiş olarak 
görülmesinin arka tarafında hikmeti gereği cereyan ettiğini görmüş 


oluruz. 
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Bizlerin kötü olarak gördüğü, hikmeti gereği bizi yeni bir oluşa ve 
kendiliği, sınanmış olmak içinde yeniden yaratma olanağı vermekte ise 
ne kadar kötüdür. Kötülüğü olay bazında yaşarken kötüdür ama 
sonuçları itibarı ile hayra dönmüş olarak bulduğumuz olay durumu ise 
hayır ilkesi ile değerlendirmiş olarak kendimizden savmamız 
gerekendir. Sonuçta hayrımıza olan bir oluş içinde düşmanı, dostu 
ayrıt etmiş, işlerin Allah nezdinde hükme bağlanmış ve olacağına 
doğru gittiğini görmekte isek bağışlamak veya Allah'a işin sonucunu 
ısmarlamak zaten tavsiye edilmiş olandır. Kötü olarak idrakimizin 
önünde bulduğumuz her ne ise iyilik ile savmış olarak araçsal kılınmış 
olmasına takılmadan, olması gereken ilkesel olan ile varlık 
yürüyüşümüze devam etmiş oluruz. 


Kur'an'da Uhud savaşı ve sonrasında hikmeti gereği ne için olduğuna 
dair ifade taşıyan ayetlere bakıldığında, Allah yaratır kul -kendi yapıyor 
olarak- yapar -yaşar- ilkesi gereği hikmete bağlı olarak tekâmülün de 
gerçekleşmesini olanaklı kılmış olmak için gerçekleşen kötü olan her 
ne ise karşı karşıya kaldığımızda yönetilebilir olması gerçeği ile de 
varızdır. Ayetlerde kötülüğü iyilikle savın, af ederseniz sizin için daha 
hayırlıdır vb. denilirken de kötülüğün araç olduğu gerçeğine dikkat 
çekilmiş olarak yönetilebilir olduğuna da dikkat çekilmektedir. 


Bu durumda kötülük ve iyiliğin sonuçlarından geleceğe doğru 
baktığımızda, kötülüğe karşı kötülük yapmak ile sadece adaleti tesis 
etmiş olduğumuzun kanısında olarak ne için olduğunun gerçeğinden 
mahrum, yönetilebilir bir oluş içinde olmaktan da uzak olarak 
kendimizi tekrarlanan bir oluş içinde buluruz. Birisi kötülük yaptığında, 
ona kötülükle cevap vermek kötülüğü döngüsel kılar/ kılabilir. Yani hep 


sonuç beklentisinde olunan başka bir sonuca doğru sürüklenebilir. 
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Ancak, kötülük adalet ile hükme bağlandığında döngüsel kılmanın 
önüne geçilmiş olunur. Kötülük iyilik ile savıldığında ise yönetilebilir 
olarak döngüsünden çıkmış olmak ile kendisinden uzaklaşılabilir. 
Bunun sonucunda ise yaratılmış olmasının gerçeği içinden sıyrılmış 
olarak daha güzel bir geleceğe doğru bakabilme, öngörülü bir geleceğe 
doğru yürüyebilme olanağı içinde yaratılmış olmanın gerçeğinde 
yürümeye devam ederiz. 


Her kötü olmak ile nitelenen dahi kendinde iyi ve doğru olanın 
gerçekleşmesi olanağını verdiği ve iyi olabilmenin rahmetini taşıdığı 
içindir ki kötü olmanın inadında durmadığı, âlemlerde fesada sebep 
vermekte ısrarcı olmadığı sürece, kendisi için ilahi bağışlamanın 
olanaklı olduğu gerçeğinde yaşar. Hakikatten aldığı paye gereği iyi ve 
doğru olmaya meyillidir. 


Varoluş ortak gerçeklik olduğu içindir ki çokluk içinde kötülük, 
öngörülemez bir geleceğe, kendini gerçekleştirme olanağından yana 
aciz bırakılmış olmaya nedendir. Kötü olanın sonuçlarını bilmekte isek 
kötü olan ile de öngörülebilir bir geleceğe kaygı ile bakınıyoruzdur. 
Çünkü, kötü olanın karşılığı er ya da geç, yaratımda yansıtmalı 
gerçekliğe haiz olan rübubiyet gereği en sonunda bulunur. Bu dahi 
başkası olmakta kendi olmanın korunmasının hikmeti ve tekâmül 
olanağının da korunmuş olarak tesis edilmesinin gereğindendir. 


Kötülüğün yaratıcısı elbette Allah'tır ama hikmeti gereği ile kötülüğün 
araçsal kılınmış olması gerçeği sebebiyle bakıldığında Allah, kendinde 
kötü olmaktan uzak, kötülüğü araçsal kılmış iken kendisinde varlıksal 
kılmış değildir. Kötü olanı yaratmış olmak ile kötü olmakta değildir. 
Tarihin birçok sayfasında kötülüğün doruğa çıktığı sahneler mevcuttur. 


Kendi tarihimizde Kerbela olayı bunun örneklerindendir. Kötü olmanın 
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doğasından bakıldığında, zulmü tercih etmiş olarak kendini kötü 
olmakta gerçekleştiren, değer biçimsel anlamda da yaratmış olanlar, 
kötü olmak ile hem Allah'a hem kendilerine hem de geleceklerine 
ihanet etmiş olarak kendilerine kötü olmayı döngüsel kıldıkları için - 
zalim- olmuş değiller midir? Ayrıca kötülük yaptıkları Hz. Nebinin ehli 
beyti sonuçta şehit olmuş olmak ile kötülükten beri Allah ile diri 
olmaya tekâmül etmiş değiller midir? Bedir savaşında gazi olan Hz. 
Ali'nin öldürdükleri kan bedellerini böylesi almış iken katil olmuş 
değiller midir? Hakk için öldüren kendi nefsi için değil, kötü olanın 
önünü kesmek ve hak olanı gerçekleştirmek için öldürdüğünden dolayı 
gazidir. Sadece kendi nefsi için talep ettiği yönde öldüren ise katil 
olmaktan öte değildir. Bu dahi diyalektik oluş içinde kendi yaratımına 
katılan öznelerin ya gazi ya da katil olma değerinde yaratılmış olmayı 
olanaklı kılan yaratım durumu olmaktan öte durmaz. Kötülüğe kaynak 
ise kendi hakikatine tam anlamı ile örtük nefsi emmareden başkası 
değildir. 


Kimileri için kötülüğün kaynağı acziyettir. Kimileri için kadın, kimileri 
için şeytan, kimleri için dış dünyada kendine eyler olan nesneler veya 
zorlayıcı olan şartlar ve koşullardır. Kimileri için kötülük, zaten hiç 
olmamıştır. Bazıları için ise kötülük yaşamının merkezinde bulduğudur. 
Kimileri için ise yaşama eyleyen diyalektik oluş içinde olması gereken 
ve sonuçta aşılması olanaklı olan araç olmaktan öte değildir. Aslında 
ise kötülüğü yaratan Allah olsa da kötülüğe kaynak teşkil edecek 
yaratım durumu nefsi emmaredir. 


Nefsi emmare; tekbenci olma durumunda bencil, korkak fıtrat sahibi, 
kendi dışında olanlarda neden arayışında olan, nedenini kendi dışında 
bulan, kendi için olanın kendine kötülüğü dokunsa dahi istencini 


güdebilen saf şerr -kötü- olarak yaratılmıştır. Öznel alanda, dirimsel 
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olmak ile iradeye dair eyler olması sebebiyle kötü olanın 
gerçekleşmesinin nedeni olarak yerini alır. Jung 'da gölge tabiri ile 
karşılık görendir. İnsanın vahşi, güvenilmez, kendi için her kötülüğü 
yapabilecek ve olumsuz sonuçlarını dahi göze alabilecek yönüdür. 


Nefsi emmare, âlemlerde herhangi bir şey gerçekleştiğinde kendi için 
bakar iken kötülüğe çevirme yönelimi ve iradesine bürünendir. 
Kötülüğün katalizörü olmak, kendisine düşen paye iken kendinde, 
tekbenci değer yargısal yaklaşım biçimi ile ahlak biçimsel anlamda 
şeytan karakterine haizdir. Öfke, nefret, kin, aşırı derecede hırs, 
oburluk vb. olumsuz tutum ve davranışlarda bencil, yıkıcı, ayrıştırıcı, 
tüketici özelliklerinde sadece kendi için olmayı korur. Bu duygu 
belirimlerinde iradeye dair gerçekleşme erki gösterdiğinde, kişi 
kendine dönerek kendi durumuna bakma ve değerlendirme olanağı 
bulur ise ilkel ve vahşi yönü olan nefsi emmare ile tanışır. 


Nefsi emmareyi gözleyen, onu gözlemler iken onun kendi olmadığı 
gerçeği ile de tanışır. İrade beliriminde kişiyi manipüle ederken kişi, 
kendi olma durumunda onu bulur. İyiliği, doğruluğu ahlak edinmiş, 
özdenetim kazanmış biri için ise nefsi emmareyi irade ve duygu 
belirimlerinde deneyimsel anlamda gözlemlemek olanaklıdır. Derin 
bakışımda kişi, kendini gözler ise ruh anlamında şahıs -kendi- olma 
durumunu da görme, deneyimleme olanağına haizdir. Bu durumu 
nefsi emmare ile kıyasladığında ise nefsi emmare olmadığına dair 
kesin kanaat getirir. 


Nefsi emmare kötülüğün merkezinde duran yönümüz olmak ile 
beraber, dışa yönelik kılar iken âlemler ile ilişkide bulunmamızın en 
temel olanaklarındandır. Duyular ile âlemleri okur iken kendi için iyi, 


kendi için doğru ve kendi için güzel olanın belirleniminde, bilgi 
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nesneleri ile ilişkide bilgi edinmenin en temel araçlarındandır. Değer 
biçimsel yaklaşıma haiz iken eytişimsel -diyalektik- olarak öğrenmeye 
eyleyendir. Özneler arası ilişkide de tekbenci olan yönüyle diyalektik 
oluşu canlı tutar iken uslamlamaya dair eyler oluşu ile öğrenmenin 
temel olanaklarından olmasını korur. Âlemler ile ilişkide varoluş 
nesnelerini haz beliriminde tadarken de kendilik dışında olan ile 
bağıntı kurmayı canlı tutan olarak olması gerekendir. Saf kötülüğe haiz 
olmasına rağmen, hayra sebep varoluş nedenleri ile sonuçta insan 
olabilmenin olanaklarına eyler iken gerekli kılınmış olandır. Şerden 
hayır çıkaran Allah'a tanık olmak için dahi olsa dikkate değerdir. 


Öznellik alanında kötü olan ile var olmak, kötü olan ile mücadele 
içinde varoluşunu bulmak sonucunda ise diyalektik oluş içinde gelişim 
bulan insanın tarih varlığı olarak varlık sahnesinde yerini almasının bir 
aracı olarak nefsi emmare, varlığı gerekli kılınmış olandır. İnsanın 
kendilik dünyasında, kendi içinde diyalektik olmasının olanaklı 
kılınması da nefsi emmare ile gerçekleşir. İnsan kendi özünde, kötü ve 
doğru ile iyi olan arasında gelgitler içinde varoluşunu, değer biçimsel 
bulur. Dolayısıyla da ahlak biçimsel olmakta bulur... Kötü veya güzel 
ahlak sahibi olarak kendini, gerçekleştirme olanağı içinde yaratımına 
katılıyor olarak bulur. Bu durumda geleceğe doğru yürünüyor olsa da 
böylesi oluş içinde geleceğe doğru yaratım etkinliğinde yürüyor 
olmanın gerçeğinde yaşanır. 


İnsan, nefsi emmaresi ile gelgitler içinde sonuçta niyet ve tercih 
ettiklerini eyleme taşır iken yaptıklarının sonucunda değer biçimsel 
olarak öznellikte/ tininde insan olabilme olanağında yeniden 
yaratılmayı da nefsi emmare ile olanaklı kılınmış bulur. Nefsi emmare 
yani kötü olana dair doğaya dair kılan insanın bu yönü olmasaydı, 


insan olması bakımından insanın yaratımından değil, insanın ya melek 
455 


ya da herhangi bitki, hayvan türüne dahil olarak yaratılmış olması söz 
konusu olurdu. 


İnsan, insan olma gerçeğini nefsi emmare ve kötülük üzerinden 
gelgitler içinde bulmakta iken ortak varoluşta sorumlu kılınmış olmak 
ile de nefsi emmareyi, kötülüğü aşma olanağı içinde yeni bir oluşa 
taşınırken kendini de aşma olanağı içinde kendi olmanın yaratım 
etkinliğine yön verir. Bunu dahi Rabbi olarak üzerinde hazır olan Allah 
ile Allah'ın yaratmış olduğu geleceğine doğru yürürken kendi olmayı 
koruyor olarak bulur. 


Hakikat, hakikat olması bağlamında oldu bitti içinde yaşanıyor iken 
varoluşta başkası olmakta kendi olmak korunuyor olarak yaşanıyordur. 
Bunun için dahi olsa kötülük, sorunsal olmaktan öte yaşamda ahlaki ve 
sonuçları olan sorun olarak idrakimizin önünde bulduğumuzdur. Sorun 
olanın çözümünü dahi kendi üzerimizden hareket ile baktığımızda, 
kötülüğün araçsal kılınmış olması gerçeği sebebiyle olumlu anlamda 
kontrolünün yapılabilmesi ile savılabilmesi gerçeğinde çözmüş oluruz. 
Ancak, insan olmanın gerçeği diyalektik oluşta gelgitler içinde 
yaratılıyor olmakta da bulunuluyor iken kötü olanlar veya güzel ahlak 
sahibi olanlar, insanın insan olabilmesin gereği söz konusu ise her 
daim olacaktır. Bu durumda kötülüğe dair gerçekleşenler karşısında 
Allah'ı sanık olarak sorgulamak yerine bizler Allah için ilkede tutarlılık 
anlamında ne yapmaktayız ona bakmak yerinde olur. Ayrıca kötülüğe, 
Zül Cellal-i Vel İkram yaratım biçimine itirazımız var ise mülkünden 
çıkma olanağımız olmadığı içindir ki ya hikmetine bakacağız ya da 
küfre dalacağız. 


Derler ki İstanbul efendilerinden Süreyya hazretleri, birinci dünya 


savaşında ve sonrasın zor şartlar altında ezilen halk ve öngörülmez 
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gelecek beliriminde korkunun hâkim olduğu zamanlarda pirine sorar! 
“Bu nasıl bir celaldir” der. Piri de sorunun muhatabı Allah'tır öyle ise 
murakabede yani derin dalınçta sorunun muhatabından cevap almak 
gerektiğini ifade eder. Süreyya efendi derin dalınçtan gözlerini bu 
dünyaya açtığında Piri sorar. “Ne dedi?” Süreyya efendi 
“beğenmediysen çık mülkümden, dedi” der. 


Her an farklı bir yaratım seviyesinde ve farklı yaratım biçimlerinde 
gerçekleşen yaratım etkinliğinde hikmet ve tekâmülü esas olarak 
yaratımda bulunan Allah için, kötülük de hikmeti gereği varoluşta 
yerini almıştır. Bizlerin kötü gördüğü, bizleri sonuçta güzel bir oluşa 
taşımakta ise güzel olanın yüzü suyu hürmetine geçmiş ile yani kötü 
anlamda yaşanmış olanlar ile barışmış olarak geleceğe yürümek olması 
gerekendir. Kötülüğün kalplerde kalıcı kılınmış olmaması, iyi ve doğru 
olanın hep kazanması istenci dahi rahmetin galip gelmiş olması ile 
yaratılmış olmaktan öte durmaz. Yaratımda, başkası olmakta kendi 
olmanın korunmuş olması gereği ile yeni bir yaratım evresinde 
bulunur. Yeni yaratım evresinde hem kendini aşabilmek hem karşılıklı 
aynalaşır iken kendi olabilmek hem yaptıkları ile genel yaratıma 
katılıyor olmak hem de yeniden kendini konumlandırabilmek ve 
yaratabilmek olanağı içinde geleceğine yürümek olanaklı kılınsın diye 
yaratılmış olan kötülüğe binaen Allah'a isyan etmek veya kötülüğü 
Allah'ı tanımamaya sebep kılmak anlaşılır değildir. 


Allah'ı kötü olmaktan yana tenzih edeceğim derken kötülüğün asıl 
sebebinin insanın aciz yaratılmasına, doğa koşullarına veya herhangi 
farklı varlık durumuna indirgemek, kötülüğün sebebinin hikmet 
olduğundan yani yeni bir yaratım seviyesinde yeni bir oluş içinde 
yaratmak için olduğundan habersiz olunduğu anlamını taşır. Yukarıda 


kötülüğe dair belirttiğimiz hikmet belirimleri ile baktığımızda dahi 
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kötülüğün esas değil bir amaca bağlı yöntemsel oluşta bir araç kılınmış 
olduğu gerçeğine tanık olunur. Bu anlamda kötülüğü araç olarak 
değerlendiren felsefe, kelam ve tasavvuf erbabının düşünce çizgisi 
izleğinde, Allah'ın kötü olmadan, kötülüğü yarattığı gerçeği ile de 
tanışmak gerektiğini ifade etmeye çalışmaktayım. 


Kur'an'da dahi kötülüğün Allah tarafından gerçek kılınmış, yaratılmış 
olduğu gerçeği birçok ayette ifade edilmiştir. Kötülük üzerinden 
rübubiyet beliriminde olarak yarattığını onamakta, sonuç belirimler ile 
kullarına görünmekte ve duygusal bağ kurar iken hitap muhatap 
ilişkisini gerçek kılan Allah'a birçok ayet beliriminde tanık olmaktayız. 
Ayrıca kötülük üzerinden uluhiyet sahibi olarak da görünüş bulduğu 
olay (hesap, ceza, musibet vb.) ve olguları (gazap, cehennem vb.) var 
etmesi üzerinden de görünüş sahibi olan Allah'a tanık oluruz. 


Cenabı Allah Kur'an'da, kendimiz için hayır bildiğimizde şerrin, şerr 
bildiğimizde ise hayrın olduğunu beyan ederken dahi iyi ve kötünün 
sonuç belirime göre değerlendirilmesi gerektiğini söylemiş olur. 
Sonuçtan hareket ile kötülüğün, araçsal olduğunu da dolayısıyla ifade 
etmiştir. Olaylara yaklaşımımızda aceleci olmadan, ilkede tutarlılığın 
gözetilmesi ile sonuçta hayrı gözetmemiz gerektiğini de dolaylı olarak 
ifade eder. Bu, iyi veya kötünün öznel izafi anlamda kişiden kişiye 
değiştiği anlamına gelmediği gibi nesnel izafi oluş içinde iyi veya 
kötünün kendine dair gerçekliğinin olduğu anlamını da taşır. Sonuçtan 
hareket ile bakıldığında, sonuçları gereği iyi veya kötü olanın iyi veya 
kötü olması söz konusu olandır. 


Ancak, söz konusu sınanmak ise deneyimlediğimiz zorluklar veya 
musibetler, kötü olmaktan öte, kendimizi gerçekleştirmemizin ve 


aşabilmemizin olanağı kılınmış olanlardır. Yaşadığımız olaylar 
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karşısında iyiliği gözetmek ile sonuçta iyi olmakta, kötülük yapmak ile 
de kötü olmakta kendimizi buluruz. Kötü veya iyi olmak, kendi olmak 
anlamında özümüzden hareket ile Allah'ın yaratımı dahilinde 
bulduğumuzdur. Kendi dışımızda olarak bize doğru yansıyan her zorluk 
ve musibet, sonuçta kötülük için değil, kendimizi hep yeniden 
gerçekleştirme olanağı olarak önümüzde bulduğumuzdur. 


Zorbalık ve zulüm dahi kötü olması anlamında bulduğumuz olsa da hak 
arayışında kendi olmayı bulur iken daha iyi bir dünya talebi ile varlık 
sahnesinde görünmek için, hikmeti gereği gerçekleşir. Sonuçta ise 
zorbalara, kendi nefisleri adına uğrunda kötü oldukları ne var ise kısas 
-ilahi adalet- ve ölüm gerçekleştiğinde yâr olmayacaktır. Zorbalık ve 
zulüm, kısastan/ karmadan değerlendirildiğinde; zorbalar, yaptıklarının 
sonuçları ile karşı karşıya kalacakları bir oluş içinde, sonuçtan 
bakıldığına kendilerine zorbalık yapmış olduklarının gerçeği ile 
tanışırlar. 


Kötülük söz konusu ise ilişkilerin sürdürebilirliği, öngörülü bir gelecek, 
kişilik gelişimi vb. hikmet gerekenleri ile ceza ve cezada caydırıcılık da 
hak olarak gerçekleşir, gerçekleşmesi de gereklidir. İyi ve doğru 
olmanın sonucunda kendinden mutmain olmak, kalpte yaşam sevinci 
bulmak, ilişkileri sürdürebilir kılmak, bütünlüğü korumak vb. 
gerçekleşir. Kötü olanı yapmak sonucunda da kendinden yana hoşnut 
olmamak, kalpte huzursuzluk, ilişkilerde süreksizlik, bütünlükten 
kopmak vb. kaçınılmaz olarak gerçekleşir. Kötülükten haz alacak kadar 
içinde olanlar ise istisna olarak şeytanlaşmış ahlak beliriminde 
kötülükten yana haz alsalar da sonrasında, yaptıklarından dolayı iğreti 
veya anlamsızlık hissi ile boğuşurlar/ boğuşabilirler. 
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Nefsi emmare söz konusu ise kötülük ve ceza bağıntısı, kişilik 
gelişiminin yani insan terbiyesinin olmazsa olmazı olarak görünür. 
Ceza kötülüğün meşru kılınmaması ve genele yaygın olmaması için de 
gerekli olandır. Söz konusu ilahi adalet ise deyimlerinin, yaşananların, 
gerçekleştirilenlerin sonuçta er ya da geç -nihai- karşılığı olan bir 
dünyada yaşandığı gerçeği, sonuçlardan hareket ile ahlak biçimsel 
yaşamın tesis edilmesi gerektiği gerçeği ile karşı karşıya bırakır. 


Böyle olsa da yaşanan zorluklar veya musibetler kötü değil, kötülük 
potansiyeli taşıyan öznenin kötü veya güzel ahlak sahibi olarak kendini 
gerçekleştirmesinin bir olanağı olarak bulduğudur. Bu anlamda 
zorluklar veya musibetleri kötü olduğu yönünde değerlendirmek ile 
zorlukta bulunan veya musibetlerle karşılaşanları, kötü olduklarına 
dair değerlendirmek anlamsızdır. Elbette, her özne, yaptıklarının 
sonucu olan temsile dayalı bir dünya içinde bulunmaktadır. Zorluklar 
veya musibetler de yaptıklarımızın sonuçları olarak bulduklarımız 
olabilir ama bu onları kötü kılmadığı gibi zorluk veya musibetleri 
yaşayanların da kötü olduğu anlamını taşımaz. 


İlahi adalet ahkâmcısı olmak ile, yaşanan zorluk veya musibetlerin kötü 
olunduğu için yaşandığının kanısında olmak, bizleri diğerine karşı 
duyarsız kılacağı gibi diğerine rahmet gereği el uzatmaktan da 
mahrum kılar/ kılabilir. Bu durumda hem ilke gereği yapılması 
gerekeni yapmadığımızda kendimizi hakikaten mahrum kıldığımız için 
kendimize zulüm etmekte hem de diğerine haksızlık etmekte isek ona 
zulüm etmiş olmakta bulunuruz. Önemli olan ise hakikatten paye 
almayı hak ettirecek ve yetişkinliğin gereği olan güzel ahlak ile kötüye 
dair bir şey varsa dahi iyilikle savabilmektir... Ayrıca ilahi adalet 
ahkâmcısı olmaktan ve ilahi adaletin tecelli etmesini beklemekten ise 
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evrensel hukuka dair olarak adaleti tesis etmenin gerekenini yapıyor 
olmak, öncelenmesi -yapılması- gerekendir. 


Kur'an ile de bilmekteyiz ki ilahi adalet; doğa veya kötü ve iyi diye 
nitelediğimiz insani eylemler üzerinden gerçekleşmektedir. İsa nebi 
Kur'an'daki Maide suresinde ümmeti için Cenabı Allah'a der ki 
“Benden sonra zanna düştüler, kendilerine azap edersen şüphesiz ki 
onlar senin kullarındır. Eğer onları bağışlarsan şüphesiz sen Aziz ve 
Hakim'sin.” Bu ayette bağışlamak ve azap etmenin ne ile yapılacağı 
belirsizliğini korur iken tevhid gereği düşündüğümüzde, ezaya dair 
azabın hem kullar eliyle hem de doğadaki felaketler ile olabileceği 
kanısına varılır. Bu anlamda Kur'an'da, kavimlerin doğaya dair olaylar 
veya melekler eli ile helak edildiği anlatılır. Savaşlarda müminlerin 
eliyle öldürmenin gerçekleştiği de vurgulanır. Ölüm eşiği ayetlerinde 
belirtilen gerçekle karşılaşıldığında, kişilerin kendilerine veya 
meleklerin eza etmesi de ifade edilir. Bunlar ile beraber ayrıca 
cehennem ve cehennem meleklerinin olması anlatılarına da 
bakıldığında, eza veya gazaba sebep olgu ve olay belirimleri üzerinden 
ilahi adaletin nasıl gerçekleştiğine dair vahiy bilgisine sahip olduğumuz 
görülür. 


Kur'an'da, ilahi adaletteki kısas/ karma gereği ile zerre kadar kötülük 
veya iyiliğin karşılıksız kalmayacağı da ifade edilir. Kötülüğün karşılıksız 
kalmaması gibi iyiliğin de karşılıksız kalmaması, ceza ve mükafat olgusu 
ve oluşu içinde terbiyeye davet edildiğimizi gösterir. İyilik ve kötülük 
karşılıksız kalmayacak ise er ya da geç yani nihayetinde ilahi adalet her 
daim gerçekleşir. Temsile dayalı varoluş içinde yaptıklarımızın 
sonuçlarını bulmak kaçınılmaz ise öznellikten yitik olarak varoluşu, salt 
nesnel nedensellik içinde anlamlı kılmamız, öznenin anlam ve değer 


varlığı olmasından hareket ile de bakıldığında anlamsızlaşır. 
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Yaptıklarımızın sonuçları olan bir dünyadan bakmakta isek her yaşanan 
olay ve olguyu değil de yaptıklarımızın ilke gereği karşılığı olan olay ve 
olgular ile karşılaştığımız da sebeplere sığınarak kendimizden kaçmak 
yerine, kendimiz ile yüzleşmek ve hesaplaşmak, bizim ile yazılan 
kitabımızı okumamızın ve yetişkinliğe adım atmamızın gereğidir. 
Elbette her olay ve olgu, yaptıklarımızın karşılığı değilse de sınav veya 
rahmet ilkesiyle gerçekleşiyor dahi olsa tevhid gereği ile nesnelliğe 
aşkın öznel anlamda değerlendirilmesi gereken içerikte gerçeklik taşır. 
Anlam ve değer varlığı iken zaten her olay ve olgu, öznel içerikte 
anlamlı kılınmış olarak okunur. Cenabı Allah, Faili Mutlak olarak 
hikmet üzeri iş gördüğü içindir ki gerçekleşenleri, tevhid gereği ile 
amaçsal oluşa bağlı anlam ve değer içeriğine göre değerlendirmek, 
anlamaya çalışmak da iman ehli isek kaçınılmaz olarak 
bulduğumuzdur. 


İman ehli isek gerçekleşenleri, salt nesnel okumaktan ileri tanrısal 
oluşa haiz öznel okuma çabasında anlamaya çalışmak, fıtratımız 
(yaratılışımız, özne olmanın doğası gereği) ile uyumlu bir oluş içinde 
olmaktır. Yanlış okumalardan kaçınmak için ise nefsi emmareye dair 
olumsuz anlamda kötü olan bakışıma sahip değerlendirmelerden 
kaçınmak gerekir. Hikmete açık olmayı olanaklı kılan hüsnü zan ile 
olumlu yaklaşım içinde bakmayı yeğ görmek de olması gerekendir. 
Böylece (o hikmete bağlı ookumada -hikmet okumalarında-, 
gerçekleşenleri daha doğru anlama çabası içinde bulunuruz/ 
bulunabiliriz. 


Haksız yere kimseyi suçlamadan, kişinin kendine dönük okumalarda 
anlama çabasında bulunması, nesnel nedenselliğe aşkın öznel 


nedenselliğe yani tevhide bağlı olarak kendini tanıma ve olan biteni 
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anlama çabası içinde bulunmasıdır. Bu da çocukça olmaktan öte, 
yetişkin olmaya adım atmanın ve yetişkin olarak yürüyebilmenin bir 
evresi olarak olması gerekendir. Kur'an'da ifade edilen Âdem nebi ve 
Havva'nın tövbesi ayrıca Yusuf nebinin tövbesi bu anlamda önemlidir. 
Yaşananları, katılırken yazılan kitabından -anılarından- okuyan her 
özne, kötü veya güzel ahlaka dair ne yaptığının idrakinde olarak kendi 
ile yüzleşir/ yüzleşmelidir. Bu da yaşananları salt nesnel nedensellik 
bağıntısında okumaktan öte, öznel anlamda anlam ve değer 
bağıntısında okumak anlamını taşır. 


Özne olmanın doğası gereği ile böyle olmaktadır ama bu, öznel izafi 
düzeyde itibari bir yakıştırma yapmaktan öte, hikmet üzeri tanrısal 
edimsel olanı yani kendinde anlam ve değere haiz olarak gerçekleşeni, 
öznel gerçekliğe dair olarak olduğu gibi anlama çabasıdır. Davut 
nebinin, doksan dokuz koyunu olup da bir koyunu olan kardeşinin de 
koyununa göz dikmiş kişinin davasına bakar iken silahtarının karısına 
âşık olması sebebiyle yaşadıklarını değerlendirmesi ve kendi ile 
aynalaşmış olması, bu anlamda dikkate değerdir. Bunun gibi olaylar, 
tarihsel anlamda birkaç kişide gerçekleşmek ile kalmayıp, nebilerin 
emsal teşkil eden yaşam örnekleri ile bakıldığında, herkes için 
gerçekliği oldukları anlamını taşımaları adına önemlidir. Hz. Nebi 
Muhammed Mustafa'ya dair yaşam örneklerinin Kur'an'da bizlere 
emsal olarak anlatılıyor olmasının arkasında yatan gerçeğinde de 
kendimiz ile aynalaşmak vardır. Yani temsile dayalı hikmet içinde var 
olmaktan bahsetmekte isek kendimize dair gerçekleşen ve herkesin 
kendisine özel kılınmış bir dünya içinde, salt nesnel nedensellik 
bağıntısında okumak ile eksik okumuş olduğumuz bir gerçekliğe kör 
bakıyoruzdur. 
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Katmanlı gerçeklikte bir şeyin hem nesnel gerçekliği olmak ile beraber 
hem de öznelliğe haiz olarak çoklu gerçeklik içinde gerçekleştiğini 
unutmamak gerekir. Bu durumda tanrısal oluşa haiz yani Allah'tan 
alınan payenin sürekliliği içinde ilahi sıfat ve isim beliriminde rahmet, 
adalet, hikmet, tekâmül belirimlerinde gerçekleşeni, temsile dayalı 
yaratımda anlam ve değer yüklemine bağlı olarak itibari kılınmış 
olması doğrultusunda öznel anlamda da itibari düzeyde okumuş olmak 
ile doğru bir izlekte yürümüş oluruz. Önemli olan ise öznel anlamda 
itibari okuduğumuzun, bir yakıştırma olmasından öte, gerçekte itibari 
kılınmış olan ile örtüşmesidir. Tanrısal anlamda gerçekleşenlerde esas 
olan; rahmet, hikmet, adalet ve tekâmülün öncelenmesidir. Zaten bu 
ilkeler ve tanrısal olandan paye almış olarak var olmak, her 
gerçekleşeni Tanrı kılmasa da tanrısal kılar ve tanrısal bir oluş içinde 
gerçekleştiği gerçeğine tanık kılar. Gerçekleşeni, hikmetine ve çoklu 
gerçekliğine bağlı olarak okumakta ise sadece bir açıdan veya bağıntı 
durumundan bakıyor isek eksik bakış beliriminde veya yanlış bir 
değerlendirmede bakıyoruzdur. 


Hikmete dair okumada önemli olan; yaptıklarımızın sonuçları ile 
karşılaştığımız ve yüzleşmeye, hesaplaşmaya eyleyen bir oluş içinde 
ilahi adaletin esas kılınmış olması izleğinde doğru okumalarda 
bulunabilmektir. Rahmet, hikmet, ilahi adalet ve tekâmül ilkeleri 
yaratımda esas olarak önceleniyor iken hikmetten, ilahi adaletten, 
rahmetten ve tekâmülden kopuk ve uzaklaştırıcı olan hikmet 
okumalarından kaçınmak gerekir. 


Bu anlamda zorluk ve musibetlerin ne için gerçekleştiğine dair 
okumalarda bulunur iken zorluk ve musibeti, -kötü değil- hikmeti 
gereği rahmet ve tekâmül için kılınmış oldukları gerçeği ile de 


değerlendirmek yerinde olur. İlahi adaletin gerçekleşmesinin araçları 
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olabildikleri gerçeğine de yabancı kalmamak gerekir. Bu durumda 
sadece bir açıdan bakarak, zorluk veya musibet içinde olanları - 
kendimiz de dahil olmak üzere-, haksızca kötü olmak ile nitelememek 
yerinde olur. Zorluk ve musibet içinde iken kötü olmamak adına ne 
yapmak gerektiğine dair hem düşünsel hem sözel hem de fiili anlamda 
doğru ve iyi olanı gerçekleştirebilmek de olması gerekendir. 


Zorluk ve musibetler içinde sınanmış olmak ta kaçınılmaz olandır. 
Sınanmak ise kötü veya güzel ahlak sahibi olmaya dair ise 
sınandıklarımız sonucunda kötü veya güzel ahlak sahibi olmak, bizler 
üzerinden ogerçekleşendir. Kötüye veya güzel ahlaka dair 
yaptıklarımızın sonuçları ile karşılaştığımızda ise yaşanan zorluk veya 
musibet kötü olan değil, yeniden kendimize dönerek yanlışın, kötü 
olanın nereden kaynaklandığını görmemiz ve eylemlerimizin 
sorumluluğunu almış olarak yetişkinliğe adım atmamız için önemlidir. 


Çocuklar -istisnalar hariç- genel anlamda yaptıkları kötülüğe dair sebep 
uydururlar veya günah keçisi kıldıklarını suçlayarak haklı çıkma derdine 
düşerler. Kötü olanın sonucunda, yaptıklarının sorumluluğunu 
almaktan kaçarken yaş haddine bakmadan çocuk kalmakta ısrar 
ederler. Bunun ile de kalmaz, zorluklar veya musibetleri de kötü 
olunduğu sebebiyle yaşanıyor olarak yorumlayabilirler. Bu durumda 
musibet veya zorluğun kötü olunması sebebiyle yaşandığı değil de Zül 
Celal-i Vel İkram ilahi ismi gereği yaşandığının gerçeğinden uzaktırlar. 
Söz konusu sonuçta karşılaşılacak ceza ise çocuklar gibi kötüye dair 
yapılanları kabul etmemek, başkalarını suçlu göstermek, küsmek vb. 
tutum ve davranışlarda bulunmak, kendi olmaktan kaçmak söz konusu 
olabilir. Bu anlamda ceza, kendi olmaktan kaçan çocuklar olmaktan 
çıkıp kendi olabilmemizin bir olanağı olarak zaten olması gerekendir. 
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Kendi olabilme olanağını elimizden alan ceza ise zulüm olarak 
bulduğumuzdur. 


Yetişkinliğe adım atılacak ise çocuk olanın evvela yasak ve ceza ile 
tanışması gereklidir. Yasak, ceza üzerinden değer bilinci edinildiğinde 
ise yaptıklarının sorumluluğunu almış olarak kendi olmayı başaran, 
kendi olmaktan kaçmayan yetişkin olmak ile birey olmayı bulan için 
yetişkinliğe adım atılmıştır. Yaptıklarının sorumluluğunu almak, -çocuk 
olmakta öte- yetişkinliğe adım atmak ile ilgilidir. Yaptıklarının 
sorumluluğunu aldıktan sonra aidiyetlerin gerekenlerini yapmak ile 
yetişkinlik sürekli kılınması gerekendir. 


Elbette, her insanın özünde çocuk olmaya dair bir yönü vardır ama 
zorluklar, musibetler karşısında kendini gerçekleştirmenin olanaklarını 
kötü olmadan sağlayabilmek ve ortak varoluş içinde sorumluluk ve 
aidiyet sahibi olarak kendi olmaya dair yetişkin olmaya tekâmül 
etmek, olması gereken olarak eylendiğimiz gerçeğimizdir. Sorumluluk 
ve aidiyet söz konusu ise kötü olmayan ve olumlu anlamda olması 
gereken katkılar ile rahmet içinde bulunuyor isek ortak varoluşta, 
ötekinin de önemsendiği bir varoluş içinde kötü olmaktan uzak, 
yetişkinler olarak kendi olmanın korunduğu bireyler, muhataplar 
olabiliriz. Çocuklar ile hep ilgilenilir iken kendi ile kaim olan yetişkinler 
ile karşılıklı muhatap olma olanağı içinde var olmak söz konusu olur. 
Kötü olan ile de hep ilgilenmek ve yetişkinliğe davet etmek zorunda 
kalırız. 


Elbette kötülük ve ceza bağıntısı sebebiyle kötüye dair 
gerçekleştirdiklerimizin bir sonucu olarak er ya da geç zorluğa veya 
musibete dair bir şeyler yaşanabilir. Bu zorluk veya musibetin kötü 


olduğu anlamına gelmez, bizim kötü olana dair gerçekleştirdiklerimizin 
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sonucunu bulmak anlamını taşır. Bu durumda zorluk veya musibet, 
kötü olmaya dair kendimizi değerlendirmemiz gerektiğinin delili olarak 
bulduğumuzdur. Ayrıca kötü değilsek dahi zorluk veya musibetler ile 
karşılaşmakta isek bu da kendimizi gerçekleştirme, yeniden 
üretebilme, güzel ahlak sahibi olarak Allah'a yükselme fırsatı olarak 
bulduğumuz ise zorluklar veya musibetler rahmet olarak 
bulduğumuzdur. Kadim bilgelik tarihi olarak gerçek enbiyaların, 
evliyaların, alimlerin yaşamına bakıldığında, zorluklar ve musibetler 
sonucunda miras bırakmış oldukları da dikkate değerdir. 


Demek istediğim ise yaşadığımız zorluklar veya musibetlerin hikmeti 
gereği ne olduğuna dair her öznel yaklaşımda dikkat etmemiz gereken, 
yaşamın zorluklar ve musibetler içeren bir gerçeklik içinde bizleri kendi 
olmaya dair eyler bir yönünün olmasıdır. Bu durumda zorluklar ve 
musibetleri, kötü veya iyiye dair -itibari anlamda- yorumlamak yerine, 
çoklu gerçeklik içinde birçok hikmet barındırıyorlar iken öznel anlamda 
kesin ve tek taraflı yargılarda onları değerlendirmememiz gerektiğidir. 
Kötülük bizden açık olmakta iken yaşadığımız olaylar üzerinden evvela 
kendimizi değerlendirmemiz ve özeleştiri yapmamız, yetişkin insan 
olmanın bir gereği olarak olması gerekendir. 


Yaşananlar her ne olursa olsun “neden ben” demek ile sorun içinde 
çocukluk yapmamak veya kötülük yapmak ile de yaşananı sonuçlarına 
bağlı olarak sorunsal kılmamak gerekir. Ayrıca kendimizi kötü olarak 
nitelemek yerine, olumlu anlamda rahmet olması gereken olması 
gerekeni yapmak ve olması gerekeni ahlak edinmek ile varoluşa dair 
rahatlatıcı, esenlik verici bir nefes almak yeğdir. Kötüye dair 
yaptıklarımızın sonuçları elbette ilahi kısas -karma- gereği 
bulunacaktır. Bu dahi öznel anlamda itibari olmaktan öte, sonuçta 


yaşananları temsil eden oluş içinde gerçek olarak yaşamsal anlamda 
467 


bulunacak olandır. Ancak, kötüye dair yaşananların sonucu dahi kötü 
veya zulme dair olmaktan uzak, kendi olmamızın bir gereği olarak 
bulduğumuzdur. Yaşanan her zorluk veya musibet de kötüye dair 
yaptıklarımızın sonucu olacak diye bir kaide de yoktur. Bu anlamda 
zorluk ve musibetleri kötü nitelemek veya yaşayanlarını kötü 
olduklarına dair nitelemekten kaçınmak gerekir. Her bir olayın 
katmanlı gerçeklikte gerçekleşen hikmetine dair birçok gerçekliği var 
iken sadece bir açıdan değerlendirilmesi hata olur. Kaldı ki zorluklar ve 
musibetler tekâmülün olmazsa olmazı ve hikmetin açımlanmasının 
gereği olarak rahmetten iken kötü olarak nitelenmeleri dahi cehalet 
düzeyinde kötü olmaya yeterlidir. 


Kötülük bizlerden açık olur iken yaşadığımız olaylar karşısında 
kendimizi kritik etmek, özeleştirimizi yapabilmek gerekir iken 
kendimizden kaçıyor olarak kötü olmaya devam etmekte isek tanrısal 
olan güzel ahlak belirimi anlamında tekâmüle kendimizi kapattığımızı 
söyleyebiliriz. Zorluklar ve musibetler ise sorunlardır. Onları sorunsal 
kılan ise bizlerin tek yönlü yaklaşım biçimi sergiler iken sadece bir 
gerçekliğe indirgiyor olarak onları değerlendirmemizdir. Hikmetleri 
yani sonuçta açık olan gerçeği/ gerçekleri gereği değerlendirdiğimizde 
ise onları, sorunsal değil ama rahmet olarak bulduğumuz ve sonuçta 
güzel ahlak sahibi olarak aşmamız gereken sorunlarımız olarak görmek 
gerekir. Bu anlamda kastettiğim ise öznel anlamda kötülük sorununun, 
yaşananlar üzerinden sorunsal kılınmış olmasına karşılık, kendimizden 
kaynaklı olduğu içindir ki bu sorunun aşılması ile sorunsal kılınmış 
olmasının da geride bırakılmış olmasıdır. 


Elbette zor ve musibetler ile dolu bir dünya yaşamı vardır ama bu, 
dünyanın kötü olduğu veya dünyada adaletin olmadığı anlamını 


taşımaz. Hikmetimize bağlı olarak kendimizi gerçekleştirme olanağı 
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içinde doğru bir dünyada var olduğumuzun gerçeğini taşır. Hikmete 
bağlı doğru bir dünya bağlamında da nefsi emmare sebebiyle bizden 
dolayı açık olan kötülük sorunu karşısında, daha güzel bir dünya 
yaratma olanağımızın olduğunun gerçeğini taşımaktayız. 


Kötülük bizden açık olmakta ise evrensel esasları ile hukuku tesis eder 
isek ilahi adaleti gerçekleştirme olanağı içinde var olduğumuzu da 
görmemiz gerekir. Bizlerin ilahi adaleti gerçekleştirmesi üzeri ise 
insanlık âlemini, ilksel anlamda gerçekleşenler üzerinden Allah'ın hakkı 
gereği görünüşe geldiği bir dünya yapabiliriz. Zaten diyalektik oluş 
içinde ilkeye dair gerçekleştirdikleri ile Allah, insanlık dünyasında 
kendini görünüşe taşıyandır. Böyle olsa da kötü olan ile hak 
etmediğimiz var oluş içinde insanlığın dünyasını, hak ederek 
yaşadığımız Allah'ın dünyası olarak bulabiliriz. Bu anlamda hem 
evrensel esasları ile hukuk (fırsat eşitliği, iktisadi adalet, denetlenebilir 
ve hesap verebilir kılmak, tam rekabet ortamının korunması) hem de 
ahlak biçimsel anlamda olması gerekenleri gerçekleştirir iken Allah'ın 
dünyasını, insanlık âleminde hakkı gereği ile görünüşe taşıyabiliriz. 


Zaten O'nun, tanrısal olan yani kendine dair olarak evrensel 
gerçekleşen ve yarattıkları üzerinde galip rab olduğu belirimleri ile 
kendini gerçekleştirdiği dünyasında var olmaktayız. O'nun dünyasını 
hak ederek yaşamayı olanaklı kılmanın yolunu, evrensel hukuk esasları 
ve güzel ahlak ile öğrenmiş olmaktayız. İlme, hikmete, sanata vb. dair 
ne var ise gerçekleştirirken ve edinirken de Allah'tan alınan payenin 
sürekliliği içinde istidat kadarı ile ayrı değil aynı da değil oluşun 
gerçeğinde Allah'ı yaşamaktan öte durmayız. Hak kılınmış olan bir 
yaşamı hak ederek yaşamanın olanaklı olduğu bir dünya kurabiliriz. 
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Varoluşsal anlamda ahlak, yaratılmış olanın kaçınılmazı olduğu içindir 
ki insan, ahlak biçimsel anlamda kendini nasıl gerçekleştirmekte ise 
sonuçta ahlak biçimsel anlamda değerlendirilen ve nitelendirilen 
olarak kendini bulmaktadır. Bu anlamda zorlukları ve musibetleri, 
çocukça kötü kılmaktan uzak, hangi hikmet üzeri bulmakta isek kötü 
olmak ile değil olması gereken güzel ahlak belirimleri ile aşma çabası 
içinde kendimizi insan olarak vücuda taşımalıyız. Özne olan, ahlak 
biçimsel olarak kendini vücuda taşıma olanağı olandır. Bu anlamda 
anlam ve değer varlığı olarak yaşadıklarını değerlendirmesi 
kaçınılmazdır. Ancak, hayata dair olumsuz yaşananları, kötü olarak 
nitelemek veya kötü olarak değerlendirmek yerine, iyi ve doğru olan 
ile aşmak, varoluşu hak ederek yaşamak için olması gerekendir. 


Öznenin kendini gerçekleştirmesi, değer yargısal olmakta iken ahlak 
biçimsel anlamda kendini vücuda taşıması anlamını da içerir... 
Kendimizden hareket ile yaratımımıza katılmış olarak iyi veya kötü 
olarak kendimizi gerçekleştirir iken kendi olmaya dair yaptıklarımız ile 
var olmaktayız. 


Teolojik anlamda kötülük ve gerçekliği bahsine döner isek: Hikmet 
belirimi ile kötülük, araçsal kılınmış olunması sebebiyle de yaratıcısı 


nu 


olan Allah'ı kötü kılmaz. “Kötülüğü iyilikle savın”, “size yapılmış olana 
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birebir karşılık verin, bağışlarsanız sizin için daha hayırlıdır...”, “salihleri 
mirasçı kılacağız”, “rahmeti kendime farz kıldım” vb. gibi ayetler ile de 
bakıldığında kötülüğün amaçsal kılınmadığı gerçeğine tanık oluruz. 
Tarih olgusal olarak kötülük yerinde dursa da kötülük üzerinden 
insanın tarih varlığı olarak gelişime açık olması, hep daha iyi olanı 
gerçekleştirme olanağı bulması, iyileştirme, rahmet, tekâmül ilkeleri 
gereği kötülüğün amaç değil, araç kılınmış olduğu gerçeğine tanık 
eder. Bireysel anlamda da vicdan melekesinde kötülüğün değil de hak 
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ve hakkaniyet ilkesinin, iyi ve doğru olanın galip gelmesi de kötülüğün 
araç kılınmış olmasına işaret eder. Toplumda hukukun tesisi dahi 
kötülüğe karşı iyi ve doğru olanın genele yaygın tesis ediliyor olması 
gerçeğini taşır. Toplumsal ilişkilerde de ilişkilerin sürdürebilirliği içindir 
ki kötü olmaya değil, iyi ve doğru olmaya eyler. 


Öznel edimsel beliren, tarihsel anlamda ve toplumsal ilişki 
belirimlerinde sonuçları olması ile nesnel olgusal karşılığı olan kötülük, 
ampirik olması ile tanımlanabilir ve tanıtlanabilir olandır. Hikmeti 
gereği amaçsal değil, araçsal kılınmış olması ile diyalektik belirimin 
araçsal kılınmış olması içinde de görünüş bulur. İyileştirme, tekâmül, 
rahmet ilkesi ile tarihsel ayrıca vicdan belirimiyle de bireysel anlamda 
amaçsal olmadığı, araç kılınmış olduğu gerçeği, deneyimsel anlamda 
kanıtlanabilir olandır. 


Elbette, tarih olgusal anlamda kötülük, nefsi emmareye bağlı olarak 
yerindeliğini korur ama insanın ihtiyaçları, menfaatleri, hırsları 
doğrultusunda tarih varlığı olmasının bir aracı olarak tarihte ötekiyle 
gelişimin bir gereği olması ile de araç olmaktan öte durmaz. İlkeleri 
tesis etmenin ve genele yaygın işlevsel kılmanın ussallığı içinden de 
bakıldığında, tinsel/ öznel anlamda amaç değil, araç olduğuna tanık 
olunur. Medeniyet açısından da bakıldığında, amaç değil, hukuk ile 
denetlenebilir, hesabı verilebilir ve kontrol edilebilir kılınması 
gerekendir. Öngörülü bir gelecek adına da bu, zaten olması gereken ve 
beklenendir. 


Demek istediğim ise kötülük hikmeti gereği gerekli kılınmış araçsal 
oluşa haiz iken amaçsal kılınmış olmayandır. Araçsal olması ve amaçşsal 
olmamasından da anlaşılması gereken ise yaratıcı özne, kötülüğü 


yaratmış olmak ile kötü olan değildir. Cenabı Allah rububiyeti gereği 
471 


Afüvv, Tevvab, Rahman, Rahim, Gaffar, Gaffur, Kerim, Rabb, Mürebbi, 
Vedud vb. karakter -kimlik- belirimlerinin sahibidir. Rububiyete dair 
karakterlerini yaratımın her belirimi, varoluşun her merhalesinde 
gösterir iken kötü olmaktan uzak, hikmeti gereği kötülüğü yaratmış 
olandır. Kötülük amaç olmadığı içindir ki her kötü olanın dahi 
bağışlanması olanak dahilindedir. Kötülük amaçsal olmuş olsaydı eğer 
yaratıcı için de kötüdür denilebilirdi. Ancak Cenabı Allah kötülüğü 
yaratmış olsa da araçsal kılması ve amaç kılmış olmak ile kötü 
olmaktan uzaktır. Bu anlamda kötülük bizler için hikmeti gereği ile 
teolojik anlamda sorunsal bir konu değil, varoluşsal anlamda 
idrakimizin önünde sorun olarak bulduğumuzdur. 


Bu anlamda yaşadıklarımız dahilinde sorumlu tutacağımız, Allah'tan 
paye alırken kendi olmayı bulurken kendimiz olmalıdır ki kendi 
sorumluluğumuzu yüklenmek ile özde, tinde yetişkin olmak ile ayağa 
insan olarak kalkmış olabilelim. Bu, bireysel anlamda muhatap alınan 
bir özne olmak için de önemlidir. Yetişkin özne olarak da kendi 
olmakta kötülük, nefsi emmarenin zapturapt altına alınması, Rabbi 
sıfatına yükselmek ile de kendini aşma olanaklarından bir tanesi olarak 
geride bıraktığımız ve varoluşa dair bir gerçeğimiz olarak bildiğimiz 
olur. Hak kılınmış bir yaşamı hak ederek yaşamak için ise kötülükten 
öte, güzel ahlak sahibi olmak gerekendir. Varoluşunu hak edenler, 
sonuçta hakikatten sonuç almak ile de kalmaz geleceğe varisçi kılınmış 
olurlar. Kötülük sahibi olanlar ise hakikatten yana sonuçsuz kaldıkları 
gibi gelecekten yana da söz hakkı olmayan olmaktan da ileri 
yaptıklarının acı sonuçları ile er ya da geç karşılaşmayı bulurlar. 
Kötülük, kendinden yana mutmain kılmaz. Güzel ahlak ise 
kendiliğinden yana Allah ile mutmain olmayı olanaklı kılar. 
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Kötü olamayan ve kötülüğü amaçsal değil de ilinek, araçsal kılmış 
olarak hikmeti gereği gerekli kılmış olan Allah söz konusu ise hakikati, 
kendi olmanın gerçeğinde başkası olmakta yaşamak söz konusu iken 
dileyen iman eder, dileyen ise iman etmez. Dileyen kötü ahlak sahibi 
olmakta Israr eder, dileyen ise güzel ahlak sahibi olmak için çaba 
gösterir. Bir daha söylemek gerekir ise hakikat, hakikat olması gereği 
ile yerindeliğini korur iken hakikati yaşarken başkası kılınmış olarak 
kendi olmakta yaşamak söz konusu olan ise herkes hikmetine bağlı 
olarak kendi olmayı yaşar. Önemli olan ise hakikati asli belirimde hak 
ederek mi yaşayacağız yoksa eskilerin dediği gibi zılli yani gölgesi 
uzantısında hak etmeden mi yaşayacağız. Sonuçta herkes hakikati 
yaşarken kendi olmayı bulmuş olarak yaşamaktadır. Bunun bilincinde 
isek hakikatten alınan payenin sürekliliği içinde hak kılınmış olduğu 
kadarı ile hakikati kendi olmamızda yaşarken, hak ederek yaşama 
olanağının da olduğu gerçeğini unutmamak gerekir. 


Muhiddin İhya Efendinin dediği gibi “Ya Rabbi sen seni bize emanet 
etmişsin, biz de seni sana emanet etmekteyiz.” Katmanlı oluşta 
varoluşun böylesi -ayrı olmadan aynı da olmadan- karşılıklı 
gerçekleştiğini idrak etmiş isek geleceğe doğru gider iken kendimizi, 
emanetçilerin en güzeline emanet etmiş olarak emek, mücadele, 
diyalektik oluşta, emanete sahip olmanın aidiyet ve sorumluluğu 
içinde tutarlı olarak yarınlara taşımak olması gerekendir. 


Zaten her şey olmuş bitmiş içinde yaşanmakta ise emek ve çabaya ne 
gerek var denilebilir. Varoluş, başkası kılınmış olarak kendi olabilme 
olanağı içinde ortak gerçeklik olarak bulunduğunda ve gerçeklerin 
eyler olması içinde bulunulduğundan dolayı emek, çaba, emanet, 
aidiyet, sorumluluk vb. belirimlerde yaratılmış olmayı da yaratımın 


gereği olarak buluruz. Yani yaratımda bunları yaşıyor olarak var 
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olmaktan kaçışın olmadığı bir gerçeklik içinde varoluş olanaklı 
kılınmıştır. 


Böylece her varlık hangi sıfat ve isimlerin zikri üzeri gerçekleşme 
olanağı bulmakta ise Cenabı Allah'a dair tanrısal olan bu olanakların 
her daim canlı kılınmış olmasının gereği olarak kendini gerçekleştirme 
olanağı içinde kendi olmayı bularak varoluşa katılmaktadır. Hem 
Rabbini mutlak bağıntılı oluş içinde -istidadı kadar- yakin olarak 
yaşamakta hem Rabbi ile kendi olurken kendi olmayı yaşamakta hem 
de Rabbi onu hangi varlık mertebeleri ve varoluş belirimleri üzeri 
yarattı yani oluşa taşıdı ise yeni bir oluş içinde hepsine aşkın kendi 
oluşta onları da yaşamaktadır. Rabbi olan Allah ise zatı gereği 
yarattıklarından ayrı olmadan aynı da olmadan -uluhiyet sahibi olarak- 
yarattıklarına aşkın durur ve sıfat ve isim belirimleri olan olanak 
açılımları ile yarattıkları üzerinden -rububiyeti gereği- aşkınsal olmakta 
varoluş seyrinde bulunur. Yarattıklarına her yöneliminde ise 
rububiyetini korumuş olarak yarattıklarını kendine doğru eyler. 


Hakk'tan gelen Hakk'a dönüş içinde varoluşunu O'nu hakkı gereği 
yaşamakta ve O'na tekâmül etme seyri içinde bulur. O, yarattıklarına 
kendi ile gerçekleşme olanağı vermiş iken kendisine doğru yönelimli 
kılması sonucunda rububiyeti gereği yarattıklarına döner iken 
aynalaşmaya dayalı bir varoluş içinde yaratım seyrini karşılıklı varoluşa 
bağlı olarak canlı tutar. Kötülük dahi bu seyir içinde tarih varlığı 
olmanın gereği iken Allah'ı görünüşe taşımanın ve olması gerekenler 
ile Allah'a yükselmenin gerekli olduğunun gerçeğini aşikâr eder. 


Sorunsal olanı, sorunsal olduğu yönden farklı olan bir yönden 
referansla ve yeni kavramlar ile yeniden değerlendirmek ile aşmak 


gerekir. Sorunsal olanın varlıksal ve varoluşsal karşılığını gördükten ve 
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gösterdikten sonra da üzerine bir şey söyleme hakkını kullanmış olarak 
çözümlemesini yapma gayretinde bulunuruz. Yani sorunsal bir olgu var 
ise belirimlerine bağlı olarak üzerine konuşmaktan ileri, kendi olması 
bakımından kendisini hakkı gereği tanımlamak, tanıtlamak, kanıtlamak 
imkânı doğrultusunda ne olduğuna, nasıl olduğuna, ne için olduğuna 
dair bilir ve bu durumda hikmeti gereği anlamlı kılmış olarak sorunsal 
olmaktan uzak değerlendirebiliriz. Dil bağlamında da yeni 
kavramlaşmalara gitmek ile farklı bakış açıları geliştirmiş olarak olguyu 
sorunsal olmaktan öte hikmeti gereği görmüş oluruz. Zaten hikmeti 
gereği görülen her olgu, sorunsal olmaktan öte, hakkı gereği tanık 
olunan, bilenen olmak ile idrakimizin önünde bulduğumuz olur. 


Kötülük konusunu da ne, nasıl ve ne için soruları doğrultusunda 
anlamlı kılmaya çalışır iken yapmaya çalıştığımız da kötülüğü hikmeti 
gereği açık ve seçik bir biçimde görünür kılmak ile sorunsal kılınmış 
olmaktan öte görebilmektir. Mevcud sorunsal değerlendirmelerden 
farklı olarak öznel anlamda varlıksal karşılığının olmadığı ve varoluşsal 
karşılığının ise hikmeti gereği -amaç değil- araç kılınmış olmakta 
bulunduğunu belirtmiş olarak değerlendirmiş olduk. Bu anlamda 
kötülük, idrakimizin önünde sorunsal olmaktan daha çok varoluşsal 
anlamda sorun olarak bulduğumuz olur. 


Kötülük, uluhiyeti merkeze almış olarak sorunsal kılmış olmak ile 
değerlendirilmesi gereken değil, rububiyeti merkeze almış olarak 
değerlendirilmesi gerekendir... Rububiyeti gereği Cenabı Allah, 
kötülüğü araç kılmış olarak yaratmış ve hikmeti gereği olmasını gerekli 
kılmıştır. İyi ve kötü olan beliriminde gerçekleşen diyalektik oluş içinde 
insan: değer varlığı olarak ahlak biçimsel anlamda vücuda gelmekte, 
Allah'ın yaratım etkinliğine katılmış olmak ile değer biçimsel olarak 


kendini yaratma olanağı bulmakta, tarih olgusal olmak ile de değişen 
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zamanlar içinde gelişme -tekâmüle- açık gerçekleşme olanağı 
edinmekte ise kötülük, gerekli kılınmış bir araz, araçtır. Rububiyet 
merkezli hikmeti gereği kötülük değerlendirildiğinde, sorunsal olmasa 
da sorun olarak aşılması gerekendir. Önemli olan ise araca takılı 
kalmadan, ilke gereği amaç edinilmiş olana göre kendiliğin 
gerçekleştirilmesini olanaklı kılmış olarak ahlak biçimsel anlamda 
kendiliği oOözde vücuda getirebilmektir. Böylece o Salihlerden, 
Muhsinlerden, Müslimlerden, Müminlerden olma olanağı edinmiş 
olarak karakter beliriminde kimlik edinmiş olmak ile değer ve ahlak 
biçimsel anlamda insan olmakta kendimizi vücuda getirebiliriz. 


Kötülük sorununu -kötülüğü-, sonuç belirimlerine göre kontrol 
edebilmek, yönetebilmek olanaklıdır. Vicdanda özdenetim ile nefsi 
emmareyi zapturapt altına almak, kötülüğe dair olanı hukukla hesabı 
verilebilir kılmak ile de kötülüğü aşmak olanaklıdır. Ahlaki anlamda 
güzel insanlarla dostluk kurmak, güzel insanları severken duygusal ve 
ruhsal anlamda onlardan beslenmek ile de kötüye dair olanı aşmak 
olanaklıdır. Salih ameller yani yaratıma dair bütün alanlarda, alanın 
ilkesine bağlı tutarlı oluşta Allah için olmakta iken ilke gereği -düşünce 
ve- eylem sahibi olmak ile de kötüye dair olanı Allah ile aşmak 
olanaklıdır. Ahlak öznel iken özsel olduğu içindir ki özden hareketle iyi 
olmak ve özden hareketle özlerde hazır bulunan Allah'a sığınmak ile 
de kötülük aşılabilir olandır. 


Kötülüğü, sığ bir açıdan ve küçük bir pencereden belirimlerine dair 
olarak kendisine de takılı kalmış olarak değerlendirmekte isek 
arkasında yatan gerçekten, hikmetten mahrum iken sözde gerçekçi 
bakmaktan öte durmayız. Araçsal olanı, amaçmış gibi gösterip de 
çarpıtmak da gerçekten uzaklaşmaktır. Araçsal olması anlamında 


kötülüğü, günahı meşru ve özendirici kılmak da sonuçları ağır olan bir 
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varoluşa, geleceğe doğru yürümekten öte değildir. Kötülüğü kötü 
görüp de içinde kaybolmaktan ise hikmet belirimi ile görüp, ne 
yapmak gerektiğini öngörerek hareket etmek önemlidir. Kötü olanı 
tercih etmektense, iyi ve doğru olanı tercih etmiş olarak selameti 
yakalamış olmak ile öngörülü bir geleceğe doğru yürümek, sağduyulu 
olmanın gereğidir. 


Hak olana dair bir dilde ve hak olanda buluşmak, güzel ahlakta uyumlu 
olmayı yakalayabilmek, evrensel esaslara haiz çatı hukuk ile beraberce 
yaşamayı olanaklı kılmak, demokrasi ile geleceğe dair söz hakkımıza 
sahip çıkmak vb. değerlerle yaşanabilir bir dünya kurmak, kötülüğe 
rağmen imkânsız değil. İnsan isek hep daha güzel bir dünya umudu ile, 
daha kötü olacağını düşündüğümüz bir dünyanın kaygısına aşkın 
olarak, selameti ve huzuru talep ettiğimiz bir geleceğe doğru 
yürüyebiliriz. Güzel düşünmek ile yaşamı güzel bulmak ve güzel 
eylemlerde bulunmak ile yaşamı güzel kılmak, nefsi emmareye 
ragmen bir olanak olarak bulduğumuzdur. 


Cenabı Allah'tan hep daha doğru, iyi ve güzele dair bir olan bir dünya 
olmasını talep etmekteyiz. Duamız hep daha kötüye giden değil, 
rahmet ve tekâmül gereği iyileştirme ilkesi ile de bakıldığında hep 
daha güzel olmaya doğru giden bir dünyanın ve insanlığın olmasıdır. 
Bu dünyada isek ve insan olmaya dair özelliklerimizi halen koruyorsak, 
kötüler/ kötülük hep olsa da onlara rağmen ve onlara inat daha güzel 
bir dünya, insanın insanca yaşayabilmesinin hakkıdır... İnsanın 
tanrısallık içeren insan haysiyetini koruyabilmesinin ve insan 
olabilmesinin gereğidir. 


İnsanın yolu her şeye uğrar ama bir kendine uğramaz. Yolda kendine 


kayıp iken yolu kendine uğradığında kendini hatırlayan insan! Yolun 
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kendine uğradığında aslını da hatırlamalısın! Sen aslına hasret, aslın 
da muhabbetle seni bekler. 


Sen, kaybolduğun yollardan sıyrılıp, kendine, aslına nasıl yürümen 
gerektiğine dair netleştiğinde, tutarlı bir biçimde aslın olan Allah'a aşk 
ile tutunduğunda elbet O'ndan sonuç alırsın. Elbet varoluşuna dair 
kendi gerçeğin ile tanışırsın. Yolun kâinata uğrar... hazlara, 
menfaatlere, arzulara uğrar... Yolun insana uğrar ise insan insana 
kendini hatırlatır. İnsanda Allah'ı bulur isen yolun Allah'a uğrar. Allah, 
elbet sana kendini hatırlatır. Sonuçta sen kendine uğrarsın, kendinde 
Allah'a kavuşursun. Artık yolun Allah'a uğramıştır. Aslın ile buluşmuş, 
kavuşmuş ve kendini bulmuşsundur. Yolun böylesi kendine uğrasın! 
Yolu kendine uğrayanlar kendi ile ayağa kalkar, kendi ile yol yürür, 
olması gerekeni yaşarlar. 


Gaflet içinde insan! Er ya da geç, zor veya kolay sonunda yolun 
kendine uğrar/ uğramalıdır. Yolun her şeye uğrayabilir ama kendine 
de uğrasın! Kendine sır kalmayasın! İnsan, yolu kendisine uğraması 
gerekendir, uğradıkça kendine aslın, hakikatin ile uyanmalısın! Bil ki 
yolun er ya da geç hakikate uğrar. Hakikati sev ki her gün onun ile 
doğasın, kendin olmaya yol bulasın... 


#*** 
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